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Premessa 


OME il mio precedente volume Plinio e la tradizione del moralismo romano 

(Pisa 1995), anche questo che ora propongo colloca la Naturalis Historia 
sullo sfondo di una tradizione. Là avevo cercato di individuare nell’opera di 
Plinio la presenza di atteggiamenti del pensiero e di modalità espressive che 
si lasciassero riportare a una filosofia con carattere divulgativo, fortemente 
retorizzata, apparentemente banale ma in realtà capace di collegarsi a sta- 
ti d'animo profondi. Questo particolare genere di ‘filosofia’ mi appariva far 
emergere, anche attraverso le forme oblique del simbolismo, condizioni di 
disagio che dobbiamo ritenere ampiamente diffuse al tempo di Plinio ma che 
hanno una storia di lungo periodo nella società romana: quel lungo tempo 
appunto in cui, sia a livello di consapevoli scelte degli autori (degli autori più 
propriamente riconoscibili come ‘filosofi ’) sia a livello di ripetizione decla- 
matoria, o anche di ripetizione di formule entrate nel linguaggio corrente, 
si era venuta formando la ‘tradizione’ del moralismo romano. La mia ricerca 
mi portava verso una visione unitaria dell’opera di Plinio, in quanto le parti 
che comunemente venivano ritenute semplici pezzi declamatori perdevano 
casualità e frammentarietà per acquistare invece un nesso di necessità (neces- 
sità avvertita a livello di sensibilità più che di spiegata razionalità) con le parti 
descrittive e a carattere tecnico e scientifico. 

In questo libro il concetto di tradizione con il quale pongo a confronto 
l’opera si allarga, in quanto esso viene potenzialmente a indicare tutto l’in- 
sieme di conoscenza filosofico-letteraria e retorica che, elaboratosi fin dagli 
inizi della cultura greca, poteva risultare attingibile a Plinio, e riconoscibile 
e comprensibile almeno ad una parte del suo pubblico. Di fatto, io qui ov- 
viamente tratterò solo di alcuni, parziali ambiti di conoscenza. E potrà anzi 
sembrare che il concetto di tradizione con cui qui opereremo si restringa ri- 
spetto a quello adottato nel precedente volume, fino a indicare soltanto la 
possibilità di rinvenire nel testo pliniano singole espressioni, singole immagi- 
ni, singoli spunti del discorso che di volta in volta (ed anche con modalità di 
volta in volta diverse) si lascino riportare a quell'insieme di conoscenze che 
una lunga tradizione filosofico-letteraria e retorica poteva aver consegnato, 
sia in forma diretta sia (più probabilmente e più spesso) in forma indiretta, 
all'autore dell’opera e al suo pubblico. Solo frammenti sparsi di tradizione, 
dunque? Solo brandelli incoerenti di un grande discorso culturale unificati 
solo da una casuale compresenza nel testo? Non credo sia così. Il senso del 
mio lavoro, infatti, non consiste nell'individuare singoli elementi del discorso 
pliniano che si possano riportare a una determinata tradizione culturale (un 
tale tipo di ricerca potrebbe evidentemente estendersi ben al di là di quanto io 
abbia fatto con questo libro), ma nel cercare linee di coerenza che integrano 
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elementi diversi nel complessivo discorso pliniano, cercando di valutare la 
competenza con cui l’autore dell’opera li applica in funzione dello scopo che 
intende attribuire ad essi. Questa competenza, all’interno di un’opera scien- 
tifica, viene più volte a creare nessi tra elementi di cultura più generale e la 
materia scientifica stessa. Ma essa non è una qualità che appartenga all'autore 
solo in quanto autore della Naturalis Historia: gli appartiene anche in quanto 
autore di opere storiche e retoriche, e in quanto studioso che si è formato su 
discipline di tipo appunto letterario e retorico. 

Quello che soprattutto mi è sembrato di poter dire sulla base di questo tipo 
di ricerca, è che i singoli elementi per i quali siano riconoscibili ascendenze in 
un precedente ampio discorso culturale (‘ascendenze’ è il termine che forse 
possiamo usare, escludendo in ogni caso la parola ‘fonti’) testimoniano non 
solo della coerenza di Plinio e della sua competenza in un ampio complesso 
di ambiti del sapere, ma anche della sua responsabilità. Anche alla luce di pre- 
cedenti tradizioni culturali a cui Plinio possa, più o meno chiaramente, più 
o meno velatamente, fare riferimento, il suo discorso appare sempre infor- 
mato ad una ideologia che è insieme umanitaria e politica. Ed è soprattutto 
nell'unione e coincidenza fra la sua cultura, in senso ampio e generale, e il 
suo impegno, che io credo risieda la cifra di Plinio come intellettuale. Un in- 
tellettuale calato nel suo tempo, di cui l’opera fa emergere, credo, un profilo 
molto ben caratterizzato. 

Porre la Naturalis Historia sullo sfondo di ‘tradizioni’, come ho cercato di 
fare, aiuta a cogliere più profondamente il senso di singoli passi, aiuta a com- 
prenderne meglio la generale ideologia. Ma nello stesso tempo questo tipo 
di lavoro rivela (ancora) l’eccezionalità dell’opera. Rivela la sua straordinaria 
complessità. La sua delicatezza. Che a sua volta richiede delicatezza. Richiede 
di accostarsi ad essa senza pretese di conquistarne “la verità’. 


Ringrazio i direttori della «Biblioteca di mp» per la disponibilità ad ospitare 
questo mio lavoro. In particolare ringrazio Gian Biagio Conte ricordando con 
piacere che già aveva accolto nella medesima collana l’altro mio libro pliniano. 

Ringrazio mio marito Mario Citroni: senza il suo fondamentale appoggio 
questo libro non avrebbe mai visto la luce. 


I. Autore e materia enciclopedica. Per un'introduzione 


IT. Li 


p ROVIAMO a iniziare dall'immagine che l’autore della Naturalis Historia 
offre di sé raffigurandosi mentre osserva quella che egli ritiene la più 
meritevole di ammirazione fra tutte le piante erbacee, il litospermo (nat. hist. 
27, 98 Inter omnes herbas lithospermo nihil est mirabilius). L'autore dà a questa 
affermazione il supporto della sua personale testimonianza. Egli stesso ha vi- 
sto questa pianta, e non ne ha mai visto un’altra più mirabile: 27, 99 ...nec 
quicquam inter herbas maiore equidem miraculo aspexi. La testimonianza di Plinio 
non riguarda la pianta attaccata al terreno, ma la pianta recisa. È così infatti 
che egli l’ha vista: ego volsam, non haerentem vidi. 

L'esperienza autoptica di Plinio si aggiunge alle testimonianze che egli leg- 
ge negli autori ma si presenta, almeno sotto un aspetto, come più limitata 
rispetto a quelle. Gli autori dicono infatti che il litospermo cresce serpeggian- 
do sul terreno: 27, 99 Iacere atque humi serpere auctores tradunt. Ma l’autore 
della Naturalis Historia ha visto soltanto la pianta recisa. Plinio non sta qui ag- 
giungendo una ulteriore informazione rispetto a ciò che ha letto negli autori 
(secondo quello che sarebbe il metodo di lavoro annunciato nella prefazione: 
praef. 17 adiectis rebus plurimis, quas aut ignoraverant priores aut postea invenerat 
vita). Il suo personale apporto e la sua novità dovremo allora cercarli al livello 
della descrizione: cioè nel particolare modo in cui egli presenta al lettore quel- 
la straordinaria pianta che è stato in grado di vedere. 

Sarà utile, a questo fine, considerare un’altra descrizione della stessa pian- 
ta: quella che ci è offerta da un testo propriamente tecnico. Nel trattato Sulla 
materia medica, Dioscoride inizia il proprio discorso riguardante il litospermo 
nella medesima maniera in cui lo inizia Plinio, riportando cioè i diversi nomi 
con cui la pianta può essere indicata: alcuni la chiamano «etonico», altri «esso- 
nico», altri «diospiro», ed altri «eraclea» per il vigore del seme. Poi Dioscoride 
parla delle foglie, che sono simili a quelle dell’ulivo ma più grandi, larghe e 
tenere, e che giacciono sulla terra intorno al fusto. I ramoscelli sono diritti, 
sottili, dello spessore di un giunco, compatti, legnosi, e sulla loro cima c'è un 
germoglio diviso in due, simile a uno stelo, con piccole foglie, accanto alle 
quali c'è un seme simile a una pietra, rotondo, candido, delle dimensioni di 
una piccola cicerchia. La descrizione di Dioscoride si conclude con l’informa- 
zione che la pianta nasce in luoghi aspri ed elevati, e infine con l'indicazione 
dell’efficacia del suo seme, che è quella di spezzare i calcoli renali.! 

Plinio fa precedere alla elencazione dei nomi del litospermo la dichiarazio- 


1! Diosc. mat. med. 3.141. Cf. anche Oribas. coll. med. 117 11. 
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ne, che già abbiamo visto, che la pianta è straordinariamente ammirevole. 
Nella descrizione che segue, il litospermo è presentato come una pianta er- 
bacea di quasi cinque once, con le foglie due volte più grandi di quelle della 
ruta, con ramoscelli legnosi, della grossezza di un giunco. Accanto alle foglie 
esso ha come delle piccole barbe, e sulla loro cima ha pietruzze candide e ro- 
tonde come perle, grandi come un cece e dure come pietre, che contengono 
il seme in piccole cavità al punto di attacco con i picciuoli. La dichiarazione 
sull’efficacia medica della pianta conclude anche qui la descrizione, ma Pli- 
nio fa seguire inoltre un commento sulla immediata riconoscibilità (per la 
evidente analogia fra le ‘pietruzze’ e i calcoli renali) della specifica proprietà 
terapeutica del litospermo.! 

Il testo medico e il testo enciclopedico procedono dunque in modo simile. 
In realtà, la loro affinità si è a un certo punto interrotta. Entrambi i testi, per 
descrivere le singole parti dell'oggetto naturale di cui stanno parlando, fanno 
ricorso ad altri oggetti naturali che con esse hanno aspetti di somiglianza: 
l’ulivo, il giunco, il cece... Ma dove Dioscoride qualifica il seme del litosper- 
mo come rotondo e candido e «simile a una pietra», Plinio parla direttamente 
di «pietruzze», che egli indica come contenitori del seme. E per descrivere 
queste «pietruzze» fa riferimento ad un ulteriore oggetto: il quale, pur es- 
sendo anch'esso un prodotto naturale, è tuttavia diverso, per propria intima 
qualità e per le associazioni mentali che induce, dagli altri oggetti naturali 
(ulivo, giunco, cece...) che vengono nominati. Secondo il testo pliniano, le 
«pietruzze» del litospermo hanno infatti il candore e la rotondità delle perle: 
27, 98 Gerit ... lapillos candore et rotunditate margaritarum. 

Attraverso la frase introduttiva sul carattere meraviglioso del litospermo, 
e attraverso il riferimento a un oggetto come la perla, che supera quei limi- 
ti del puramente ‘naturale’ entro cui si collocano gli altri oggetti evocati, in 
quanto necessariamente richiama l'ambito del lusso e la dimensione di una 
bellezza da esso consacrata, già si rivela entro il testo enciclopedico pliniano 
la presenza di una soggettività nella osservazione del dato naturale che è in- 
vece assente dal testo tecnico medico. Il seguito della descrizione conferma la 
presenza di una dimensione soggettiva, che si manifesta nell’apprezzamento 
estetico della pianta da parte di Plinio. Questa soggettività, a sua volta, non 
si identifica solo con il personale modo di vedere e la personale sensibilità 


1 Nat. hist. 27, 98 s. Inter omnes herbas lithospermo nihil est mirabilius. Aliqui exonychon vocant, alii 
Auòs tuoov, alii ‘HoxxAéovc. Herba quincuncialis fere, foliis duplo maioribus quam rutae, ramulis surculo- 
sis, crassitudine iunci. Gerit iuxta folia singulas veluti barbulas et in carum cacuminibus lapillos candore et 
rotunditate margaritarum, magnitudine ciceris, duritia vero lapidea. Ipsi, qua pediculis adhaereant, caver- 
nulas habent et intus semen. Nascitur et in Italia, sed laudatissimum in Creta, nec quicquam inter herbas 
maiore equidem miraculo aspexi. Tantus est decor velut aurificum arte alternis inter folia candicantibus 
margaritis, tam exquisita difficultas lapidis ex herba nascentis. Iacere atque humi serpere auctores tradunt; 
ego volsam, non haerentem vidi. His lapillis drachmae pondere potis in vino albo calculos frangi pellique 
constat et stranguriam discuti. Neque in alia herbarum fides est certior, ad quam medicinam nata sit, talis 
autem eius species, ut etiam sine auctore visu statim nosci possit. 
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di quel singolo personaggio (l’autore dell’opera) che osserva e apprezza la 
pianta, ma risponde al modo di vedere della società entro la quale l’autore 
compone l’opera. 

La successiva dichiarazione che convoglia la personale testimonianza 
dell’autore sul carattere meraviglioso della pianta (27, 99 ...nec quicquam inter 
herbas maiore equidem miraculo aspexi) si collega all’esplicita affermazione della 
sua bellezza. Qui infatti le «pietruzze» sono immediatamente indicate come 
«perle»: perle che, collocate sulla sommità del litospermo, creano un effetto 
bellissimo risplendendo tra le foglie con le quali si alternano «come per arte 
di orafi» (Tantus est decor velut aurificum arte alternis inter folia candicantibus 
margaritis). 

Le perle sono molto presenti nella Naturalis Historia. Plinio ne parla come 
di un oggetto naturale fortemente socializzato. La valorizzazione delle per- 
le nella società romana è dimostrata attraverso la descrizione dei comporta- 
menti (appassionati fino alla patologia) che intere categorie o singoli individui 
mettono in atto nei loro confronti.! Ma essa risulta evidente anche dalle di- 
chiarazioni che l’autore fa sul loro prezzo. All’inizio del discorso che le riguar- 
da e poi anche alla conclusione dell’intera opera, le perle sono riconosciute (o 
in assoluto o fra i prodotti marini) come l’oggetto naturale che ha il maggior 
prezzo: 9, 106 Principium ergo columenque omnium rerum pretii margaritae tenent; 
37, 204 Rerum autem ipsarum maximum est pretium in mari nascentium margaritis. 
Visualizzare come «perle» quella sorta di pietruzze bianche contenenti i semi 
del litospermo, e porsi davanti ad esse in atteggiamento di ammirazione, ap- 
partiene dunque ad una sensibilità che possiamo dire socializzata: esprime 
la soggettività dell'autore non come personaggio isolato ma come interno a 
quella società che la Naturalis Historia descrive e da cui essa stessa nasce. 

Inoltre, non è la semplice presenza delle «perle» e la loro autonoma bellez- 
za ciò che suscita l'ammirazione dell’autore. Agli occhi di Plinio, l'oggetto na- 
turale nel suo insieme (cioè la pianta del litospermo con le «perle» intramez- 
zate alle foglie) trova il suo pregio nell'essere simile a un oggetto di oreficeria. 
Da questo punto di vista, la descrizione del litospermo risulta affine a un’altra 
descrizione pliniana, riguardante un oggetto che era effettivamente costituito 
da un elemento vegetale unito artificiosamente a un materiale prezioso, cioè 
le corone dedicate da Vespasiano nei templi del Campidoglio e della Pace, 
che erano fatte di cinnamomo racchiuso in oro intarsiato: 12, 94 Coronas ex 
cinnamo interrasili auro inclusas primus omnium in templis Capitolii atque Pacis 
dicavit imperator Vespasianus Augustus. L'autore non dice di aver visto quelle 
corone. Il motivo dell’autopsia è invece esplicitato nella frase immediatamen- 
te seguente, che riguarda anch’essa una pianta di cinnamomo. L’autore ha 
visto nel tempio del Palatino, prima che esso fosse distrutto da un incendio, 
una radice di tale pianta posta su una patera d’oro (la circostanza della suc- 


1 Ne ho trattato in Citroni Marchetti 1991. 
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cessiva distruzione dell’oggetto giustifica qui la dichiarazione di autopsia). Le 
gocce che emanavano dalla radice si indurivano in grani (che verosimilmente 
si raccoglievano anch'essi sull’oro): 12, 94 Radicem eius magni ponderis vidimus 
in Palatii templo ... aureae paterae inpositam, ex qua guttae editae ... in grana du- 
rabantur. Anche qui l'oggetto naturale risulta in qualche misura connesso a 
un materiale prezioso. Lo sguardo abituato ad apprezzare i sapienti intrecci e 
accostamenti fra piante e materiali preziosi messi in mostra nei monumenti 
di Roma è il medesimo sguardo che osserva il litospermo ammirandovi l’in- 
treccio di «perle» e di foglie. La medesima sensibilità che si attiva di fronte ai 
raffinati manufatti del lusso romano si attiva di fronte alla pianta. E la pianta 
stessa viene offerta ai lettori in tutta la bellezza e raffinatezza che questa sen- 
sibilità abituata al lusso ha saputo riconoscervi. 

Diversamente da un’opera strettamente tecnica, l'enciclopedia pliniana ci 
appare dunque aperta all’espressione della soggettività. E questa soggettività 
può dirsi socializzata in quanto è capace di condividere e riprodurre il modo 
di vedere e la sensibilità dell'ambiente entro cui si origina. 


I. 2. 


La raffigurazione dell'autore mentre osserva una pianta staccata ed estra- 
niata dal suo habitat (ego volsam, non haerentem vidi) implica che la pianta gli 
è stata portata da qualcuno: un esperto di erbe, o comunque qualcuno che 
l’ha raccolta e ha ritenuto che potesse interessargli. Nel libro xxv Plinio parla 
dell’erba moly, che nell’Odissea Hermes donava a Odisseo perché se ne ser- 
visse come antidoto contro gli incantesimi di Circe. Essa è, dice Plinio, la più 
celebre delle piante per testimonianza di Omero, secondo il quale moly era 
il nome con cui la chiamavano gli dèi: 25, 26 Clarissima herbarum est Homero 
teste quam vocari a dis putat moly (cf. Odyss. 10, 305 «moly la chiamano gli dèi»). 
Le principali informazioni che riguardano quest’erba (le sue origini mitiche, i 
luoghi dove sarebbe reperibile, l'aspetto con cui si presenta) giungono a Plinio 
per via letteraria. Rispetto a ciò che egli stesso ha letto negli autori (a partire 
da Omero, e poi attraverso una tradizione che viene indicata come greca), 
il personale intervento dell’autore della Naturalis Historia consiste nell’infor- 
mare i propri lettori di aver trovato un medico esperto di erbe il quale non 
solo ha dichiarato che la pianta nasce anche in Italia ma si è detto in grado 
di portargliela nello spazio di pochi giorni, scavandola dal terreno e strap- 
pandone la radice (l’esperto parla anche della lunghezza della radice e della 
difficoltà di estrarla dal terreno sassoso).! L'informazione ha in sé scarsissima 


1 Nat. hist. 25, 26 s. Clarissima herbarum est Homero teste quam vocari a dis putat moly, et inventionem 
eius Mercurio adsignat contraque summa veneficia demonstrationem. Nasci eam hodie circa Pheneum et in 
Cyllene Arcadiae tradunt specie illa Homerica, radice rotunda nigraque, magnitudine cepae, folio scillae, ef 
fodi autem difficulter. Graeci auctores florem eius luteum pinxere, cum Homerus candidum scripserit. Inveni 
e peritis herbarum medicis qui et in Italia nasci eam diceret adferrique e Campania mihi aliquot diebus effos- 
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rilevanza. Il fatto che l'oggetto non sia poi in realtà pervenuto all’autore to- 
glie necessariamente credibilità alle parole di quel personaggio che ne aveva 
parlato proponendo di portarlo. L'informazione di Plinio ha invece un inte- 
resse al livello di messa in scena: cioè in quanto permette la rappresentazione 
dell’autore nel suo contatto con un esperto, il quale gli offre e gli descrive 
una pianta che è estremamente celebre dal punto di vista letterario. In un 
certo senso, si potrebbe quasi dire che la autoraffigurazione di Plinio, il quale 
attende la pianta che l'esperto ha scavato dal terreno e di cui gli illustra alcune 
peculiarità, richiama la raffigurazione dell’Odisseo omerico, il quale riceveva 
da Hermes la pianta che il dio aveva scavato e di cui il dio stesso gli spiega- 
va la natura, facendogli anche presente, come farà l'anonimo informatore di 
Plinio, che strapparla è difficile (si intende per gli uomini, non per gli dèi che 
tutto possono): Od. 10, 302 ss. t6pe papuaxov ... Èx Yalng EpUcac xal Lot puoLy 
adtod ESerte ... yaretòy dé t° opvocerv avdodor Ye Iyntotor: deol SE te mavia 
duvavtar. Come se l'immediata attualità di Plinio contenesse in sé il ricordo 
(ed anche una sorta di sotterranea nostalgia, di carattere tutto letterario) della 
scena archetipale con cui nella letteratura si era presentata al mondo la pian- 
ta in questione. Ma nel caso di Plinio tutto si svolge sul piano dell'umano, e 
quella che potremmo chiamare la ‘mitologia personale’ dell’autore enciclope- 
dico, indotta in lui dalla consuetudine con i testi letterari, va necessariamente 
incontro alla frustrazione. 


I:3 


L’autore, dunque, ha almeno sperato di vedere la pianta celeberrima del moly. 
L’autore (secondo l’immagine da cui abbiamo iniziato) osserva la pianta parti- 
colarmente ammirevole del litospermo. In una materia che i puri esperti trat- 
tano in modo strettamente tecnico, la dimensione della fama letteraria che cir- 
conda un prodotto e la dimensione della bellezza che lo contraddistingue non 
solo sono capaci di influenzare il modo della descrizione, ma sembrano avere 
la capacità di persuadere l’autore dell’enciclopedia a farsi presente nel testo. 


sam inter difficultates saxeas, radicis xxx pedes longae ac ne sic quidem solidae, sed abruptae. Questo è il 
testo tramandato, che credo si possa conservare. La maggioranza degli editori moderni introduce 
una negazione prima di difficulter, richiamandosi a Teofrasto hist. plant. 9, 15, 7, dove è detto che 
scavare la pianta non è difficile, come invece affermava Omero: où pv dpbtteLv Ycivar yaderòy, 
os "Ounp6s not. Ma credo si possa pensare che l'esperto a cui Plinio fa riferimento sostenga che è 
difficile da scavare, appunto come Omero affermava essere per i mortali. Plinio, che si differenzia 
da Teofrasto riportando le origini mitiche e di derivazione omerica della pianta, poteva rimanere 
aderente alla versione omerica anche riguardo alla difficoltà dello scavo. Possiamo ben immagi- 
nare che l’esperto qui introdotto da Plinio dicesse quello che Plinio voleva sentirsi dire, e cioè che 
scavare la pianta era effettivamente ‘difficile’, come era stato detto da Omero. Ha fatto inoltre 
difficoltà adferri in dipendenza da diceret. La correzione adferret (André, Kònig) o l'integrazione 
di posse dopo diebus (Jones, Conte) non incidono sull’interpretazione del passo che ho qui accol- 
ta. Memini in luogo di mihi (Detlefsen) non dà un senso soddisfacente; autumni in luogo di mihi 
(Mayhoff), fondato sul confronto con nat. hist. 25, 117 e 26, 46 è proposta acuta, ma troppo incerta. 
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La raffigurazione dell’autore come qualcuno a cui vengono portati o pro- 
messi prodotti del mondo vegetale può, almeno in qualche misura, corrispon- 
dere a una situazione concreta (Plinio sembra di fatto avere un particolare 
interesse personale per il mondo delle erbe). Ma agiva forse, su questo modo 
di porsi dell’autore della Naturalis Historia, anche l’attrattiva di un grande mo- 
dello ideale. 

La rappresentazione di un autore che personalmente riceve informazioni 
sui prodotti naturali per poi studiarli e scrivere su di essi ha nella Naturalis Hi- 
storia una valenza simbolica molto forte in quanto essa riguarda un personag- 
gio di eccezionale levatura scientifica: Aristotele. Secondo Plinio, il filosofo 
greco disponeva di migliaia di uomini in grado di informarlo, per loro espe- 
rienza diretta, su tutti gli esseri del mondo animale. Nei confronti di Aristo- 
tele, Plinio si presenta come un semplice epitomatore. Egli afferma infatti di 
averne ridotto in breve spazio le informazioni, aggiungendovi ciò che quello 
ignorava: 8, 44 Quae a me collecta in artum cum iis quae ignoraverat (secondo 
il programma espresso, come abbiamo già visto, nella prefazione: praef 17 
adiectis rebus ... quas ... ignoraverant priores). E quel tipo di organizzazione che 
Plinio attribuiva ad Aristotele, ponendo il filosofo al centro di una attività co- 
municativa da parte di persone che direttamente trattavano con gli esseri del 
mondo animale, doveva appunto valere per lui come una condizione ideale. 

La disponibilità degli esperti a mettersi al servizio di Aristotele era dovuta, 
secondo Plinio, al desiderio di conoscenza di Alessandro Magno e ai suoi con- 
seguenti ordini in tal senso. Credo si possa dire che il rapporto tra Alessandro 
e Aristotele delineato da Plinio sia a sua volta una forma della concezione ide- 
ale che Plinio stesso aveva del rapporto fra l’uomo di cultura e il potere: una 
concezione secondo la quale il potere riconosce e onora il rappresentante del- 
la cultura. Questa ideologia pliniana (che è ben nota) si esprime soprattutto 
attraverso la narrazione di aneddoti. Particolarmente noto, e veramente em- 
blematico, è quello che riguarda Pompeo e Posidonio, presente nella sezio- 
ne antropologica dell’opera. Secondo la narrazione pliniana, Pompeo rende 
omaggio a Posidonio facendo abbassare i fasci littorii davanti alla sua porta: 
7, 112 fasces litterarum ianuae summisit. La porta di Posidonio è definita come 
«la porta della cultura». L'abbassarsi dei fasci simbolicamente unisce il mondo 
del potere militare e politico con il mondo della cultura, segnalando quasi 
una ideale superiorità di questa (colui che rende tale volontario omaggio è 
significativamente indicato come il medesimo al quale il mondo intero si era 
sottomesso: ibidem is cui se oriens occidensque summiserat). Plinio certamente 
non inventava l’episodio, ma rielaborava qualcosa di già esistente portandovi 
la propria ideologia e la propria personale sensibilità. 

D'altronde, la tematica del personaggio rivestito di potere politico e milita- 
re che fa abbassare i fasci di fronte a un privato del quale riconosce la superio- 
rità spirituale, era già nota. La incontriamo infatti in Velleio Patercolo, il quale 
racconta come i magistrati romani che si recavano a governare le province si 
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fermassero a Rodi per rendere omaggio a Tiberio che viveva in ritiro nell’iso- 
la, da privato cittadino quale allora egli era, e con il gesto di abbassare i fasci 
ammettessero la superiorità del suo otium rispetto al loro potere: 2, 99, 4 ut 
... fasces suos summiserint fassique sint otium eius honoratius imperio suo.* Inoltre, 
l’immagine dell’abbassare i fasci poteva essere impiegata in modo metaforico, 
per esprimere con immediata efficacia il riconoscimento di una superiorità 
intellettuale. Così in Cicerone, Brutus 22, dove si esprime il riconoscimento, 
da parte di un Cicerone ormai anziano, della superiorità oratoria del giovane 
Bruto: cum tibi aetas nostra iam cederet fascisque submitteret. Successivamente, è 
proprio in Plinio che ritroviamo l’immagine dei fasci utilizzata per un’espres- 
sione direttamente metaforica. Siamo all’interno di un confronto fra uomo 
di potere e intellettuale: cioè il confronto che nella prefazione della Naturalis 
Historia Plinio istituisce fra il principe dedicatario dell’opera e sé medesimo. 
Ma c'è una differenza con ciò che abbiamo finora visto. Qui i fasci, che sono il 
distintivo dell’uomo di potere, non si abbassano affatto in segno di rispetto, e 
impongono invece una rispettosa distanza. L’intellettuale dice al potente: «tu 
mi allontani con i fasci del tuo ingegno»: praef 5 submoves ingenii fascibus. L’uo- 
mo di potere detiene dunque lui stesso ‘i fasci dell'ingegno”. E l’intellettuale 
riconosce la superiorità dell’uomo di potere non in quanto tale, ma in quanto 
personaggio dotato di qualità spirituali e culturali superiori alle proprie. Tito 
aveva effettivamente, come ci attesta Svetonio, notevolissime doti intellettua- 
li. Ma qui Plinio sta certo anche uniformandosi al costume cortigiano degli 
scrittori di tributare un complimento al patrono, soprattutto se di elevata con- 
dizione, riconoscendogli la superiorità anche nello stesso campo intellettuale 
e letterario in cui si situa l’opera dedicata. 

Il modello costituito dal rapporto fra Aristotele ed Alessandro era, per Pli- 
nio, puramente ideale, privo di corrispondenza reale nel suo concreto modo 
di operare come scienziato e scrittore. Se per l'ambito delle piante Plinio si 
raffigura nell'atto di esaminare un prodotto o di ricevere da esperti dirette 
informazioni su di esso, questi sono tuttavia solo frustuli di rappresentazione. 
Non c'è in realtà alcun tipo di organizzazione comunicativa intorno al nostro 
autore. E nulla fa pensare che vi sia mai stata da parte del potere politico 
l’attiva volontà di favorire una autonoma attività di ricerca dell'autore della 
Naturalis Historia. Non abbiamo traccia di alcuna condizione di privilegio o 


! Questi due episodi improntati alla valorizzazione della dimensione culturale e spirituale si 
svolgono entrambi a Rodi. Plutarco (Pomp. 42, 5) parla della sosta di Pompeo a Rodi senza citare 
l'episodio di Posidonio, ma valorizzando l’isola stessa come sede di cultura. L'espressione alterum 
lumen che Velleio usa in riferimento a Tiberio (2, 99, 1 alterum rei publicae lumen; e cf. 2, 52, 3 alterum 
Romani imperii lumen) ricorre, nello stesso senso figurato, in Cicerone (Cato 35 alterum ... lumen 
civitatis) e poi in Plinio (5, 120 alterum lumen Asiae). L'espressione iustum opus che Velleio usa per 
indicare l’opera storica in cui tratterà ampiamente di Tiberio (2, 99, 3 iusto servemus operi) la ritro- 
viamo in Plinio, che la usa per indicare l’opera storica in cui ha trattato dei Flavi (praef 20 diximus 
opere iusto). Sono minimi indici di un comune atteggiamento letterario (improntato a una retorica 
di origine ciceroniana) e della comune pratica di scrittori di storia. 
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situazione di favore in cui il potere politico abbia posto Plinio in quanto stu- 
dioso impegnato nella composizione di un’opera scientifica. 

In un noto passo dell’opera, Plinio elogia la capacità del principe (è incerto 
se si riferisca a Tito o a Vespasiano) di apprezzare il progresso delle condizioni 
materiali e culturali: 2, 117 tam gaudente proventu rerum artiumque principe. Ma 
anche in questo contesto la figura dell’autore dell’enciclopedia non si presenta 
come personalmente facilitata e incoraggiata a una attività di diretta investiga- 
zione. Quella che Plinio stesso si attribuisce non è affatto la figura di uno scien- 
ziato che il potere politico debba sentirsi spinto a incoraggiare e premiare per 
le sue personali scoperte. La sua figura è invece quella del mediatore fra un am- 
plissimo numero di precedenti autori e le concrete esigenze attuali (di cui egli 
si rende conto e a cui vuole rispondere). In questo passo, che è introduttivo alla 
trattazione dei venti, è ben evidente come la figura dell’autore si situi fra i libri 
che legge e la realtà attuale su cui ritiene di poter utilmente intervenire. Il bra- 
no inizia infatti con il riferimento agli autori antichi che hanno trattato l’argo- 
mento (2, 117 Viginti amplius auctores Graeci veteres prodidere de his observationes), 
e termina conla raffigurazione dell’autore dell’enciclopedia il quale si appresta 
a iniziare la propria trattazione motivato dalle migliaia di naviganti che egli 
stesso vede (2, 118 scrupulosius ... tractabo ventos, tot milia navigantium cernens). 

Nella lettera prefatoria, l'interesse che Tito sembra provare per l’autore 
dell’opera che gli viene presentata, o meglio l’interesse che l’autore attribu- 
isce al principe nei propri confronti, riguarda la sua attività di storico. L’au- 
tore immagina infatti che il principe possa chiedere notizia dell’opera storica 
che conteneva avvenimenti concernenti la famiglia Flavia (e non è comunque 
chiaro se il principe sapesse già dell’esistenza di tale opera, o se invece ne ven- 
ga informato proprio ora, da questa stessa dichiarazione dell’autore): praef 
20 Vos quidem omnes ... diximus opere iusto, temporum nostrorum historiam orsi a 
fine Aufidii. Ubi sit ea, quaeres («Di voi tutti ... ho parlato in un’opera adeguata, 
quando ho intrapreso a narrare la storia dei nostri tempi iniziando da dove si 
era interrotto Aufidio. Tu chiederai dove essa sia»). Ma al di là dell’attività di 
storico in grado di celebrare la famiglia imperiale, l'interesse di Tito per l’au- 
tore riguarda anche ciò che potremmo chiamare la sua generale dimensione 
di ‘intellettuale’: nel senso cioè che egli riconosce in lui un personaggio che 
ha la capacità e la possibilità di influenzare quella che, ancora usando un ter- 
mine della nostra attualità, possiamo chiamare la ‘pubblica opinione’. Il prin- 
cipe (così ci dice la prefazione) apprezza i testi in cui l’autore si rivolge a lui 
con familiarità, come avviene ora nell’epistola prefatoria e come già era av- 
venuto in una precedente epistola, che con dispiacere di Tito non aveva però 
avuto pubblicità. E li apprezza perché appunto sa che essi costituiscono una 
prova, davanti all’opinione pubblica, dei termini di equità su cui ha stabilito 
il proprio rapporto con i sudditi: praef. 2 ut ... sciant ... omnes quam ex aequo te- 
cum vivat imperium. Nella concezione del potente che qui Plinio interpreta ed 
esprime, lo storico e più in generale l’intellettuale hanno la primaria funzione 
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di inviare al pubblico messaggi che diffondano le sue gesta e raccomandino 
il suo governo. Non sembra invece trovarvi spazio l'interesse a incoraggiare 
una ricerca specificamente volta all’arricchimento della conoscenza. 

Nella prefazione l’autore mostra d’altronde anche una qualche ‘indipenden- 
za di intellettuale’ nei confronti della casa imperiale. Con le parole che abbiamo 
appena visto egli in realtà ammette, ed anzi esibisce, proprio il fatto di non aver 
reso pubblici quei documenti che il principe avrebbe gradito veder resi noti: 
nel momento stesso in cui siamo informati della loro esistenza, veniamo infatti 
anche a sapere che l’autore ha scelto per essi una condizione di oscurità e di 
riservatezza, addirittura rimandando a dopo la propria morte la pubblicazione 
dell’opera storica contenente le gesta dei Flavi. Ma anche l’opera enciclopedica 
che l’autore sta al momento presentando è, essa stessa, celebrativa. Come han- 
no ormai ben dimostrato gli studi più recenti, la Naturalis Historia costituisce 
nel suo insieme una esaltazione di Roma e della attuale famiglia imperiale, ed 
era dunque, nella novità e originalità del suo carattere, un efficace strumento 
di propaganda. Di ciò l’autore doveva essere ampiamente consapevole. Tito e 
Vespasiano potevano averne una consapevolezza generica, così come era pro- 
babilmente generica la cognizione che essi avevano della tipologia e dei carat- 
teri dell'intera opera. Per il rapporto di frequentazione che, come ci è attesta- 
to, vi era fra loro stessi e Plinio (Plinio, soprattutto, come collaboratore del 
loro governo) è pensabile che i principi fossero stati in linea generale informati 
che l’opera che ora veniva resa pubblica era coerente e congeniale con la loro 
impostazione e con i loro propositi di governo: che essa era congeniale, es- 
senzialmente, con la loro fattiva preoccupazione per il benessere dell’Impero. 

Al momento dell'offerta al principe del suo ultimo lavoro, l’autore si pre- 
senta dunque come un personaggio che ha finora avuto una attività intellet- 
tuale di tipo più tradizionale (di storico, di grammatico). Ma ora egli porta 
davanti al pubblico un’opera diversa. Quest'opera è caratterizzata, come egli 
stesso afferma pur sotto la forma di una scusa e giustificazione, da tratti di 
accentuata e addirittura bassa concretezza (praef 13 vita narratur, et haec sordi- 
dissima sui parte). 

In un importante passo della prefazione Plinio sembra anche voler negare, 
almeno parzialmente, la propria figura di intellettuale. Quando, per valoriz- 
zare il suo legame di servizio attivo nei confronti dei Flavi, egli afferma di non 
voler sottrarre tempo ai suoi pubblici uffici, quello che egli dichiara di limi- 
tare e sacrificare è appunto il tempo che gli sarebbe richiesto per soddisfare 
i compiti intellettuali: sotto la forma, in questo caso, della piena accuratezza 
dell’opera, che egli ritiene di non poter garantire. È la ben nota affermazione 
di praef. 18 occupati officiis, subsiciviis ... temporibus ista curamus («occupato nei 
miei incarichi ... queste cose le curo nei ritagli di tempo»). Ma una afferma- 
zione di questo tipo rappresenta anche la trascrizione in termini di lealismo 
imperiale di quell’impegno che i grandi personaggi dell’età repubblicana 
(quali Catone, Cicerone, Varrone) professavano nei confronti dello Stato. È il 
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loro modello, di uomini di azione che erano forniti di cultura ed erano capaci 
di realizzazioni intellettuali, ma che davano la priorità alle esigenze dello Sta- 
to, quello che ispira l'atteggiamento personale di Plinio. 

Quei grandi personaggi della Repubblica rappresentano dunque per Plinio 
un modello perché attestano la possibilità di unione fra l'impegno nello Stato, 
concepito comunque come dovere primario, e la personale attività intellettua- 
le. Ma è il loro stesso progetto culturale ad ispirare il suo complessivo proget- 
to culturale, di autore sia delle altre opere (di storia, di retorica, di grammati- 
ca...) sia della Naturalis Historia. Possiamo dire che il complessivo progetto di 
Plinio, da cui deriva anche la composizione della Naturalis Historia, è quello di 
un ‘intellettuale romano’. Lo è in quanto è il progetto di un uomo di azione 
che ha interessi di conoscenza: non episodici o casuali ma permanenti e pro- 
fondi, secondo l’esempio soprattutto di Cicerone e di Varrone. E lo è in quan- 
to muove da un nucleo culturale di carattere alto, aprendosi poi all’interesse 
per altri aspetti della conoscenza, che sono molteplici e che possono andare 
anche in senso decisamente tecnico e concreto. La Naturalis Historia risulta 
certo caratterizzata in senso tecnico, concreto, ed anche proclamatamente 
‘basso’ (in quanto opera che tratta «la più sordida» parte della vita: vita nar- 
ratui, et haec sordidissima sui parte). Ma questa caratterizzazione è a sua volta 
la scelta di un intellettuale: essa si produce come un'estensione verso il basso 
a partire da quella ricchezza e versatilità di argomenti a cui tradizionalmente 
si erano rivolti i Romani eruditi. Questa maggiore apertura agli aspetti con- 
creti e anche volgarmente materiali della realtà rispecchia un'evoluzione e un 
cambiamento (possiamo forse anche dire un progresso) dei tempi, e risponde 
a una maggiore ampiezza e diversificazione del pubblico. Fra gli estremi del 
principe, a cui l’opera è dedicata, e dell’umile volgo, che in contrapposizione 
con il principe è citato come suo pubblico preferenziale (praef. 6 ista ... humili 
vulgo scripta sunt), il gran numero dei lettori era probabilmente visto dall’au- 
tore stesso come corrispondente alla ‘gente’ dell’Impero: dell'Impero nella 
sua estensione, dell'Impero nella varietà dei suoi ceti sociali. 


I. 4. 


Certamente non si può rinchiudere Plinio in una formula, ed è anche rischio- 
so dare giudizi definitorii generali sulla Naturalis Historia. E comunque nulla 
potrebbe essere più lontano dalle mie intenzioni. Ciò che io tento di fare è 
semplicemente di rintracciare e di evidenziare entro la dominante concretez- 
za dell’opera enciclopedica alcuni elementi significativi e caratteristici della 
formazione e della dimensione intellettuale più tradizionale, di tipo letterario 
e filosofico, dell’autore. A volte tali elementi si lasciano cogliere a livello di 
allusione, di reminiscenza, o addirittura solo di lontano riecheggiamento nei 
confronti di testi celebri. Altre volte essi sono più chiaramente partecipi del- 
la struttura stessa dell’opera. Anche quando i riferimenti o riecheggiamenti 
letterarii e filosofici sono presenti nel testo in quanto semplicemente colla- 
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borano ad esprimere il punto di vista o la sensibilità dell’autore su un singolo 
argomento, essi rimandano tuttavia sempre a una sua più ampia e tendenzial- 
mente coerente visione delle cose. 

L'idea da cui muovo è proprio quella della complessità e problematicità 
della Naturalis Historia. Ed ho quindi la consapevolezza che nessun elemento, 
fra quelli che io possa decidere di enucleare e di trattare secondo il punto di 
vista da cui mi pongo e le modalità del discorso che ho intrapreso, è destina- 
to ad avere uno sviluppo totalmente univoco e lineare nell’opera di Plinio. 
L'impostazione della mia ricerca ha anzi in se stessa la tendenza a chiedere 
‘altro’: cioè a sondare nell’autore e nell'opera che vengono interrogati, e nei 
contesti di tipo culturale, storico, sociale che eventualmente si possano deli- 
neare intorno ad essi, la presenza di aspetti non solo ulteriori ma anche capaci 
di condurre, in qualche misura, in direzioni diverse rispetto alle più scoperte 
intenzioni del testo scientifico enciclopedico. 

Per es., ho parlato prima di un ‘progresso dei tempi’ che può aver influito 
sulle scelte che Plinio fa in senso tecnico e concreto. Ma in un tempo abba- 
stanza vicino alla pubblicazione della Naturalis Historia si esprimeva anche 
un'idea di scienza della natura che ci appare molto diversa da come la intende 
Plinio quando dichiara che la sua opera si occupa soprattutto degli aspetti 
volgari e bassi («sordidi») della vita: praef. 13 rerum natura, hoc est vita narratur, 
et haec sordidissima sui parte. In un passo programmatico delle Naturales Quaes- 
tiones Seneca affidava alla investigazione della natura il compito di liberarci 
di tutto ciò che è «sordido» (riferendosi a tutti gli aspetti della vita materiale, 
che impediscono una piena e assoluta libertà dell’animo: nat. quaest. 3, praef 
18 Ad hoc proderit nobis inspicere rerum naturam: primo discedemus a sordidis). 
Quando Cicerone, nel De officiis, faceva una rassegna di quali mestieri e quali 
metodi di guadagno fossero «liberali» e quali invece fossero da ritenere «sordi- 
di» e quindi da rifiutare (off. 1, 150 de artificiis et quaestibus, qui liberales habendi, 
qui sordidi sint), egli poneva fra questi ultimi tutte le attività degli artigiani, e 
negava che le loro officine potessero avere un qualunque tratto «liberale»: 
ibidem Opificesque omnes in sordida arte versantur nec enim quidquam ingenuum 
habere potest officina. Plinio, il quale indica come i suoi primi destinatari la 
moltitudine degli artigiani e dei contadini (praef 6 agricolarum, opificum tur- 
bae), mostra certo una grande diversità rispetto a quella cultura ciceroniana 
su cui pure in larga misura si modella; e possiamo ben ritenere che il tempo 
trascorso abbia influito sulla sua scelta, andando esso stesso nel senso di un 
progresso delle attività tecniche e quindi di un maggior apprezzamento e di 
un maggiore accreditamento sociale di chi le praticava. L'agricoltura godeva 
di uno statuto speciale, essendo stata tradizionalmente esercitata, almeno a 
livello di possesso e di controllo, dai rappresentanti della classe elevata, ed 
essendo stata sempre ritenuta portatrice di valori morali. Nel medesimo con- 
testo del De officiis essa può essere pertanto indicata come l’attività migliore e 
la più degna di un uomo libero: 1, 151 nihil est agri cultura melius ... nihil libero 
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dignius. E tuttavia Columella lamenterà il fatto che al suo tempo («ormai») 
è stata concepita e ha preso forza la comune opinione che fa dell'agricoltura 
un'attività «sordida»: 1, praef. 20 cum sit publice concepta et confirmata iam uulga- 
ris existimatio rem rusticam sordidum opus (e le donne romane, abituate al lusso, 
considerano a loro volta un sordidissimum negotium il soggiorno di pochi gior- 
ni in campagna: 12, praef 9). Ancora nel seguito del tempo, proprio il nipote di 
Plinio esorterà un amico ad affidare ad altri le «sordide cure» della campagna 
per dedicarsi allo studio: lo esorterà anzi a dedicarsi ad esso «giorno e notte», 
incoraggiando cioè a trasferire sul solo studio quella dedizione che Plinio il 
Vecchio dichiarava di dividere gerarchicamente fra gli officia e gli studi (Plin. 
epist. 1, 3,3 Quin tu ... humiles et sordidas curas aliis mandas et ipse te ... studiis 
adseris? Hoc sit negotium tuum hoc otium; hic labor haec quies; in his vigilia, in 
his etiam somnus reponatur). L'avanzare del tempo sposta le scale dei valori, e 
contiene in sé esperienze diverse e contrastanti, che gli autori riproducono 
secondo i loro specifici interessi culturali, le loro esperienze esistenziali e la 
loro personale sensibilità. 


I. 5. 


L’opera che Plinio presenta al principe è, come abbiamo detto, quella di un 
autore che si è formato sui libri, e che ancora attraverso i libri ha ampliato 
in senso scientifico e tecnico le tradizionali conoscenze di un letterato. Ma 
la curiosità dell'autore non si esaurisce completamente sui libri. L’opera si è 
arricchita delle esperienze che l’autore ha fatto: si è arricchita di ciò che egli 
visto, ma soprattutto (io credo) di ciò che ha sentito dire intorno a sé. L’opera 
‘riferisce’. Essa riferisce ciò che l’autore ha letto, e anche ciò che ha visto e ha 
udito raccontare. La parte della scoperta o dell'innovazione personale non 
era ampia (e d'altronde l’autore stesso non la dichiara tale). Se Plinio aggiun- 
ge delle osservazioni a quelle già note riguardo a un qualche oggetto della 
natura, queste osservazioni possono non essere tanto produttive sul piano 
scientifico quanto sono invece, come già abbiamo visto, rivelatrici di una sen- 
sibilità che si volge a quell'oggetto evidenziandone caratteristiche che al puro 
scienziato, e ai lettori di un puro scienziato, resterebbero ignote. 

Torniamo ancora all'immagine dell’autore che guarda una pianta. Questa 
volta non si tratta in realtà di una singola pianta: l’autore parla in generale 
dell’erba verdeggiante e delle fronde. E non si riferisce alla propria singola e 
specifica persona, ma parla come partecipe di una esperienza comune. Noi 
(noi tutti) guardiamo senza saziarci le erbe verdi e le fronde: 37, 62 herbas ... 
virentes frondesque avide spectamus. Le erbe e le fronde non sono l’argomento 
principale del discorso, ma sono introdotte come termine di paragone svan- 
taggiato nei confronti di un altro prodotto naturale: lo smeraldo. Noi infatti 
guardiamo volentieri ‘anche’ l’erba e le fronde; ma non certo quanto gli sme- 
raldi, il cui colore è più piacevole alla vista, il cui verde è (rispetto a qualsiasi 
altro) «più verde»: ...nullius coloris aspectus iucundior est. Nam herbas quoque 
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virentes frondesque avide spectamus, smaragdos vero tanto libentius, quoniam nihil 
omnino viridius comparatum illis viret. Sugli smeraldi la vista si riposa. E gli inta- 
gliatori di gemme (così ci dice Plinio) non hanno ristoro più gradito per gli oc- 
chi, tanto la verde dolcezza degli smeraldi placa la fatica: 37, 63 scalpentibusque 
gemmas non alia gratior oculorum refectio est: ita viridi lenitate lassitudinem mul- 
cent. La figura dell’autore si lascia intravedere dentro un'officina. Egli assiste 
al lavoro dell’artigiano; osserva la sua stanchezza e osserva (o la immagina? 
o ne parla con lui?) la modalità del suo riposo. La bellezza della gemma lo 
rimanda alla bellezza delle piante (così come la bellezza della pianta è capace 
di rimandarlo, come abbiamo visto nel caso del litospermo, alla gemma). Il 
significato del testo si attua su più livelli. La iniziale presentazione degli sme- 
raldi secondo la loro posizione nella scala dei prezzi, che li vede terzi dopo il 
diamante e le perle, li fa partecipi di quella struttura fondamentale dell’opera 
secondo la quale gli oggetti sono anche prodotti commerciali. Le notazioni 
sulla forma concava o schiacciata delle gemme in rapporto al rispecchiamento 
in esse delle immagini rimanda all'interesse dell’autore per i fenomeni ottici. 
Il passo si chiude, prima della elencazione delle singole varietà degli smeraldi, 
con la notizia che l’imperatore Nerone assisteva ai combattimenti dei gladia- 
tori guardandoli riflessi dentro uno smeraldo (qualcosa che l’autore ha visto? 
o che ha immaginato, anche insieme con altri, di vedere? e ne ha parlato insie- 
me con altri nel tempo in cui, in qualche modo, si creava la notizia?). 

L’opera non solo riferisce ma anche ‘racconta’. Ovviamente, essa non co- 
stituisce nel suo insieme un racconto. E neppure si limita semplicemente a 
‘contenere’ racconti. Essa ha in sé la capacità di raccontare, o più ancora la 
vocazione a raccontare. Le voci stesse di chi informa l’autore sugli oggetti del 
mondo naturale, quando a tratti si rendono percepibili nell'opera, possono 
risultare impostate secondo le modalità del racconto: racconto che esse stes- 
se fanno sull'oggetto, oppure racconto che l’autore fa (che suggerisce, che 
lascia cogliere) del dialogo entro cui avvenne l’informazione. E inoltre, sia il 
racconto di chi informa sia quell’eco o traccia del dialogo che fu intrattenuto 
con l’autore possono contenere in sé la conoscenza e il ricordo di testi lette- 
rari e filosofici celebri che avevano precedentemente parlato dell’oggetto in 
questione, e che su di esso avevano elaborato teorie o intessuto racconti. 

Questa mia ricerca sceglie di entrare, per così dire, nelle pieghe della Natu- 
ralis Historia, e di scrutare anche quello che potrebbe considerarsi ‘un di più’. 
Il corpo dell’opera deriva certo da una enorme quantità di schede contenenti 
le notizie, ed è quindi capitato che le schede si siano anche semplicemente ac- 
cumulate, sfuggendo al controllo dell’autore. Ma l’autore non ha a priori scel- 
to di rinunciare al controllo, e non ha affatto scelto di rinunciare a esercitare 
la sua perizia di letterato e di scrittore. Un’attenzione portata su aspetti anche 
marginali, e sui dettagli delle modalità con cui l’autore presenta i materiali 
di conoscenza, potrà forse contribuire a riconoscere la intenzionalità, la ‘non 
casualità’, secondo cui si articola il suo discorso. E potrà anche permetterci 
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di risalire dai singoli dati che compaiono entro l’opera ad ambiti culturali e 
a tradizioni di pensiero in cui essi già erano presenti. Non si tratta assoluta- 
mente di una ricerca di fonti. Si tratta di rintracciare appunto l’influenza che 
hanno avuto sul testo, e che può rivelarsi in forme anche molto attenuate, 
alcune elaborazioni culturali anteriori e alcune significative tradizioni di pen- 
siero. Tali ambiti di riferimento, di cui noi investighiamo singole e a volte 
minute tracce, possiamo ritenere in linea generale che fossero noti non solo 
all’autore ma anche ai suoi lettori: almeno ai suoi primi lettori, o almeno alla 
prima cerchia dei suoi originari lettori. Si tratta quindi anche di ricostruire 
alcune modalità della comunicazione che Plinio intratteneva con i suoi lettori 
in quanto uomo di cultura e letterato. Possiamo anche dire, in quanto ‘intel- 
lettuale’: attribuendo al termine tutta la generale capacità di applicazione che 
esso ha nel nostro uso comune, e tenendo anche presente la dimensione di 
consapevole e volontario impegno a cui esso rimanda. Ma occorre comunque 
essere consci della distanza e del dislivello che necessariamente sussistono fra 
ciò che il termine attualmente indica per noi e ciò che noi possiamo fargli in- 
dicare applicandolo a un autore interno a una società in cui, non casualmente, 
l’equivalente di un tale termine non esisteva. 

Nel dominante corpo di notizie a carattere scientifico, tecnico e material- 
mente concreto che costituisce la Naturalis Historia, questo tipo di ricerca non 
entra in modo diretto, e può quindi davvero apparire che essa persegua ‘un di 
più’, o che si presenti essa stessa come ‘un lusso’. Potremmo dire che la ricer- 
ca verte sull’ideologia della Naturalis Historia: con un’attenzione però volta 
alla cultura più che alla politica e dando molto spazio, oltre che alla cultura 
in senso proprio, alla sensibilità dell’autore, e a quella capacità percettiva che 
lo mette in relazione sia con tutto ciò che ha letto e appreso sia con la realtà 
presente in cui vive, e lo mette anche in relazione con la sensibilità di chi, a 
partire da quella medesima realtà e poi per un imprecisato tempo futuro, 
leggerà la sua opera. 

Ma individuare nel testo la possibile influenza (che può rivelarsi anche al 
livello di minute e singole espressioni caratterizzanti) di tradizioni culturali e 
di specifici ambiti di elaborazione intellettuale non è forse del tutto privo di 
interesse anche nei confronti dell’aspetto più propriamente scientifico della 
Naturalis Historia. Per es., se in più di un caso rinveniamo tracce che, sia a 
livello di espressione che di contenuto, sono tali da ricondurci al Teeteto, cioè 
all'opera di Platone in cui più particolarmente ci si interroga sulla natura 
della scienza, potremo forse, pur senza ipotizzare alcuna derivazione diretta, 
sentirci incoraggiati a ritenere che Plinio si ponesse con più consapevolezza 
e serietà di quanto talvolta si pensi il problema di ‘cosa è la scienza’. Se (per 
fare un altro esempio) partiamo da una occasionale menzione che Plinio fa 
di Anassagora e cerchiamo di ricostruire quale tipo di conoscenza e quali 
opinioni si potessero avere del filosofo greco all’epoca di Plinio in base alla 
precedente tradizione che si era creata su di lui, riusciremo forse anche ad 
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apprezzare più pienamente il senso che, al di là della loro prima e più sempli- 
ce apparenza, possono avere le parole del testo pliniano concernenti il par- 
ticolare fenomeno naturale di cui sta parlando. Se poi procediamo la nostra 
ricerca istituendo un confronto (apparentemente anche ozioso) fra Plinio e 
Anassagora riguardo alla loro generale visione del mondo e delle cose, tro- 
veremo che fra gli elementi di differenza vi è la teoria sull’origine del sonno. 
E se a questo punto allarghiamo il confronto ad altri autori per tale specifico 
argomento, potremo constatare che l’opinione di Plinio sul sonno non è 
affatto peregrina e casuale, ma corrisponde invece a una puntuale presa di 
posizione entro un problema che era consapevolmente dibattuto in sede 
scientifica. Rintracciare dunque nel testo la presenza di precedenti tradizioni 
di pensiero e di importanti ambiti di elaborazione culturale (presenza che 
si esprime anche a un livello che per noi, lettori lontani, è divenuto di mi- 
nima percettibilità) può permettere, io credo, di togliere molte espressioni 
e concezioni pliniane dal campo della casualità. Così come ho spiegato che 
questa non è una ricerca di fonti, vorrei anche ben chiarire che io mi rife- 
risco più a tradizioni che a singole opere: mi riferisco cioè di volta in volta 
alla tradizione che si è formata su un pensiero o un detto di un personaggio 
culturalmente celebre, piuttosto che alle opere scritte da quel personaggio. 
Una gran parte di quello che Plinio conosce doveva infatti giungergli per 
via indiretta. Per tornare agli esempi che ho fatto, ritengo pressoché certo 
che egli conoscesse Anassagora solo attraverso scritti dossografici. Riguardo 
alla grande tradizione platonica, penso invece che faremmo torto a Plinio 
ritenendo che per via diretta essa gli fosse proprio del tutto ignota. Ma il me- 
todo e lo spirito del mio lavoro non è quello di trovare risposte che abbiano 
l'apparenza della certezza, bensì quello di porre interrogativi. Se vogliamo 
comunque chiederci quali possano essere in linea generale le risposte date 
da questo tipo di ricerca, credo di poter dire che esse vanno nel senso del 
riconoscimento di una forte consapevolezza da parte del testo pliniano nei 
confronti dei problemi che esso affronta. 


I. 6. 


Se in questa ricerca si parla molto sia della prefazione alla Naturalis Historia 
sia della lettera di Plinio il Giovane riguardante gli scritti e il modo di vivere di 
Plinio, non è solo per il motivo (pur di per sé importantissimo) che questi sono 
pressoché gli unici documenti che ci diano notizie sulla vita dell'autore nel 
suo reale svolgersi al di fuori dell’opera. Questi documenti, e in particolare la 
prefazione, si connettono strettamente con la Naturalis Historia attraverso i fili 
del discorso che li percorre: per mezzo di essi si penetra dal documento fino 
al corpo dell’opera, e si è rimandati dall'opera al documento. La prefazione e 
la lettera ci danno certamente, attraverso alcune essenziali notizie, elementi 
della vita dell’autore fuori dall'opera. Ma ci offrono anche, a loro volta, l’im- 
magine stilizzata e idealizzata di un ‘autore’. La prefazione è in questo senso 
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di assoluta importanza, sia perché è quello che potremmo dire un autoritratto 
(l'immagine di sé con cui l’autore accompagna la propria opera), sia perché 
è rivolta a un personaggio della famiglia imperiale che all’epoca partecipava 
direttamente e in ampia misura al potere. Plinio tuttavia si rivolge al principe 
non solo in quanto rappresentante del potere, ciò che è già di per sé di grande 
interesse, ma anche in quanto ‘lettore’. Il principe è (come lo è per motivi op- 
posti il contadino, che pure Plinio immagina come un destinatario dell’opera) 
un lettore problematico, che forse non leggerà mai la Naturalis Historia. In 
questo senso egli è un lettore più ideale che reale. Ma il principe è un lettore 
che possiamo dire ideale anche nel senso elogiativo e positivamente apprez- 
zativo del termine. Egli è infatti il migliore e il più desiderabile dei lettori, 
perché condivide a un livello di particolare approfondimento (sia nella realtà 
sia secondo il riconoscimento che si ritiene doveroso tributargli) la medesima 
cultura dell’autore: quella cultura alta, di tipo letterario, che costituisce il nu- 
cleo originario di conoscenza da cui l’autore muove, estendendo poi le sue 
conoscenze verso il campo scientifico e delle tecniche. Per questo l’epistola 
prefatoria a Tito è intessuta di citazioni e reminiscenze letterarie. La lettura 
del principe si fermava forse qui, sulla soglia dell’opera. Ma i fili del discorso, 
di quel discorso nel quale l’autore comunicava con lui in base alla loro cultura 
condivisa, proseguono dentro l’opera. Essi convogliano in modo sostanzial- 
mente coerente anche i medesimi messaggi di tipo (in senso molto ampio) 
ideologico. La trama sottile del discorso che fanno insieme la prefazione e 
l’opera lascia però anche cogliere qualche diversità rispetto a ciò che viene 
con più evidenza dichiarato. Faccio un esempio in particolare. L'utilità è lo 
scopo proclamato dall’opera, ed è l'etichetta che la pone in collegamento con 
il programma della casa imperiale. Non c'è alcun dubbio sulla complessiva 
onestà di questa posizione: cioè sulla sincerità di Plinio come autore e come 
personaggio impegnato nella vita pubblica secondo le modalità che erano ri- 
chieste dalla condizione politica del suo proprio tempo. D'altra parte utilità e 
piacere (elemento, quest’ultimo, che l’autore della Naturalis Historia dichiara 
invece di rifiutare) erano considerate le dimensioni proprie dell’opera lettera- 
ria e il problema del rapporto tra esse — la conciliazione dell’utile e del dulce — 
era un problema fondamentale, propriamente interno alla letteratura stessa. 
Come tale Plinio lo conosceva benissimo, e probabilmente lo aveva già posto 
in quanto autore di opere storiche: riguardo alle quali possiamo dubitare che 
rifiutasse programmaticamente l’aspetto del piacere (va in tutt’altro senso, 
per es., la sua dichiarazione che alla composizione di una di esse era stato 
ispirato da un sogno). Inoltre, la trama del discorso in cui Plinio parla di sé (la 
prefazione, con la sua elaborazione retorica e la sua ricchezza di citazioni e 
reminiscenze letterarie), così come la trama del discorso in cui altri parlano 
di lui (la lettera del nipote, con la descrizione di un’esistenza dominata dalla 
passione di lettura e di scrittura), e soprattutto quella capacità e quel deside- 
rio di racconto che sono pervasivi nella Naturalis Historia, tutto questo lascia 


Autore e materia enciclopedica. Per un’introduzione 29 


percepire, io credo, l’importanza che per Plinio aveva anche la dimensione del 
piacere: il piacere che un’opera può dare tanto all'autore quanto ai lettori, il 
piacere che la letteratura non può non dare a chi si impegna nella sua cono- 
scenza e nel suo esercizio. 

La Naturalis Historia, dunque, contiene racconti. Spesso si tratta solo di 
accenni o abbozzi di racconto, ma talvolta la narrazione è più articolata. In 
qualche caso la narrazione pliniana si lascia anche confrontare con narrazioni 
che altri autori hanno fatto su quel medesimo soggetto. Attraverso il loro 
successivo riproporsi, queste particolari storie vengono a formare ciò che pos- 
siamo chiamare una ‘tradizione’. Si tratta di storie ben note, alcune delle quali 
sono anche state già ben studiate. Se a mia volta ho scelto di parlarne, dando 
ad esse ampio spazio all’interno del mio lavoro, è per la significatività che 
attribuisco loro nei confronti della complessiva personalità di Plinio. In esse 
si esprimono infatti, come anche il paragone con gli altri autori fa emergere, 
le concezioni di Plinio riguardo ad aspetti del mondo e della natura umana 
in generale e ad aspetti della particolare società in cui vive. La presenza dei 
racconti nella Naturalis Historia, sempre motivata dalle esigenze del discorso 
scientifico, mette anche alla prova, in modi talvolta molto sottili, la capacità 
di scrittore di Plinio. Come vedremo, il personaggio di Policrate, che derivava 
a Plinio da una antica tradizione di racconto centrata sul gesto di gettar via 
l’anello, entra nel testo della Naturalis Historia in quanto rappresentativo di un 
momento della storia degli anelli e del loro uso (che fa a sua volta parte della 
trattazione dei prodotti del mondo minerale). Ma la storia di questa categoria 
di oggetti, i quali sono apprezzati soprattutto per la bellezza delle gemme che 
vi sono incastonate, è insieme anche una storia del gusto; e per questa via la 
figura di un tiranno, che è innamorato del suo anello come i Romani contem- 
poranei (secondo la generale descrizione che ne fa Plinio) sono innamorati 
dei loro oggetti preziosi, inusitatamente si carica di possibilità rappresentative 
nei confronti di tutta quella umanità che l’autore vede intorno a sé. La ripro- 
posizione di una storia da parte di successivi autori nel corso del tempo per- 
mette anche di cogliere la diversa sensibilità dei singoli autori, i quali ci appa- 
iono capaci di esprimere una sensibilità diffusa nel loro tempo (e questo è in 
particolare ciò che avviene per la descrizione che Plinio ed altri autori fanno 
dello spettacolo di elefanti all’inaugurazione del teatro di Pompeo). Nel caso 
dell'episodio di Tiberio Sempronio Gracco, Cornelia e i due serpenti, la storia 
pliniana non solo si lascia confrontare con altre versioni che la precedono e la 
seguono nel corso del tempo, ma invita anche al confronto con storie di strut- 
tura analoga che compaiono in civiltà diverse da quella greco-romana. In un 
caso come questo, il discorso che viene fatto sulla storia può allontanarsi dalla 
storia in sé, e spingersi fino a una linea di orizzonte sulla quale rimangono vi- 
sibili solo alcuni tratti di essa: ai quali è però lecito attribuire il significato più 
generale della storia stessa, quello che una singola narrazione non è in grado 
di esplicitare ma a cui essa comunque rimanda. Così, nello specifico episodio 
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di Tiberio, Cornelia e i due serpenti, ciò che è in questione è anche il generale 
rapporto fra moglie e marito, fra uomo e donna. 

Se poi la figura della donna risulta più volte evocata nel discorso che noi 
facciamo sul testo pliniano, ciò non è casuale. E ugualmente non è casuale 
che venga evocata più volte la figura dello schiavo. Si tratta di due presenze, o 
possiamo forse anche dire di due ‘problemi’, a cui il testo rimanda anche im- 
plicitamente e anche parlando di altro (allo schiavo rimanda, per es., parlando 
del denaro). 

L’opera di Plinio, come abbiamo detto, riferisce e racconta. L’opera, inol- 
tre, ‘si esprime’. Essa si esprime in molti modi, non tutti espliciti e diretti. 
Ma si esprime con consapevolezza, scegliendo i suoi argomenti e la specifica 
maniera in cui esporli. Nella Naturalis Historia vi è molto di ciò che noi sap- 
piamo sul mondo antico (i suoi usi, le sue credenze...) ma, ovviamente, non 
c'è tutto. Io credo che anche le assenze (le assenze di ciò che era a sua volta 
noto e che apparteneva a ‘tradizioni’) derivino da una scelta, e che siano quin- 
di anch'esse significative. Esercitarsi a cogliere e a percepire le sfumature e le 
sottigliezze di cui di volta in volta risulta capace il discorso pliniano può farci 
non solo apprezzare la perizia retorica di Plinio, che è una parte integrante 
della sua dimensione intellettuale, ma può anche aiutarci a comprendere le 
strategie con cui egli tratta i suoi materiali secondo la propria personale e 
particolare qualità di autore scientifico. Intendo dire le strategie con cui rende 
la notizia contenente il dato tecnico e scientifico significativa di una sensibilità 
che era sua propria, ma che egli stesso in quanto autore riteneva, o meglio 
avvertiva, come condivisa. 


I. La veglia e il dipinto. 
Modelli culturali per un programma di laboriosità 


II, 1. 


Ci sicuramente un rapporto molto stretto fra la composizione della Na- 
turalis Historia e la dinastia che da pochi anni era salita al potere di Roma 
intraprendendo un’opera riformatrice dopo l’esperienza neroniana e dopo un 
cupo periodo di guerre civili. L'epistola dedicatoria a Tito, in cui è esposto il 
programma dell’opera, si data al 77 0 78: Tito succederà a Vespasiano nel 79, 
ma già dal 71 era associato al potere imperiale. La lettera dedicatoria va intesa 
come un atto di omaggio e devozione nei confronti dell'intera famiglia Flavia, 
ed essa non è un brano staccato dal resto dell’opera, ma dichiara e anticipa 
l’ideologia dell'intera Naturalis Historia con un programma che, informandosi 
alla ‘utilità’, si ricollega all’attività di governo della casa Flavia. E la lettera a 
Tito esprime anche l'ideologia che dirigeva la vita e il comportamento per- 
sonale di Plinio, il quale, dopo anni vissuti in modo appartato sotto il regno 
di Nerone, stava svolgendo sotto i Flavi una prestigiosa e importante carriera 
negli incarichi pubblici di pertinenza del ceto equestre. 

Nell’epistola dedicatoria, Plinio esprime per la prima volta il proprio ideale 
di un’opera ispirata alla utilità con queste parole: 


praef. 16 Equidem ita sentio, peculiarem in studiis causam eorum esse, qui difficultati- 
bus victis utilitatem iuvandi praetulerint gratiae placendi. 


Per parte mia ritengo che negli studi abbiano un merito particolare coloro che, supe- 
rate le difficoltà, hanno preposto l’utilità del giovare alla attrattiva del rendersi gra- 
diti.! 


Questo programma di un’opera utile è in linea con il programma politico 
dei Flavi.? Rivolgendosi a Tito in nome dell’antica amicizia che lo lega a lui, 
Plinio dice che il principe è rimasto la medesima persona che egli ha sempre 
conosciuto: il potere non lo ha cambiato in nulla se non in quanto gli ha dato 
una piena possibilità di realizzare il suo desiderio di «giovare agli altri»: praef 


! L'opposizione è qui fra utilità dell’opera e sua piacevolezza nei confronti del pubblico. Tut- 
tavia la frase immediatamente successiva, con l'esempio di Tito Livio, inserisce l'elemento della 
gratificazione personale dell’autore: Plinio biasima la dimensione di piacere e di ambizione che 
lo storico augusteo portava nella composizione di un’opera che doveva invece essere intesa solo 
come servizio prestato nell'interesse di Roma. Il passo è riportato e discusso più oltre, a p. 75. 

? Illegame di Plinio con i Flavi e la valenza politica dell’epistola prefatoria (al cui servizio si pon- 
gono le scelte retoriche del testo), e a sua volta il legame fra la prefazione e il complesso dell’opera, 
temi su cui mi sono spesso soffermata nei precedenti studi su Plinio, sono stati recentemente 
riaffermati da Sinclair 2003. 
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3 nec quicquam in te mutavit fortunae amplitudo, nisi ut prodesse tantundem posses 
et velles. In termini molto simili a quelli che abbiamo fin qui trovati (utilitas 
iuvandi, prodesse) Plinio si esprimerà in un passo della sezione iniziale del n 
libro: il libro dedicato alla cosmologia con cui si apre di fatto la trattazione 
— essendo il 1 interamente occupato dall’indice degli argomenti e delle fonti. 
Di fronte a un problema tanto importante quanto è quello della esistenza e 
natura degli dèi, Plinio scrive: «dio, per i mortali, è essere utile ai mortali». 
Questa azione di giovamento attraverso cui gli uomini realizzano qualcosa 
di divino viene esemplificata attraverso l’azione di Vespasiano e dei suoi figli, 
che continuano a loro volta la tradizione gloriosa del mos maiorum romano: 


2, 18 Deus est mortali iuvare mortalem, et haec ad aeternam gloriam via. Hac proce- 
res iere Romani, hac nunc caelesti passu cum liberis suis vadit maximus omnis aevi 
rector Vespasianus Augustus... 

Dio, per i mortali, è essere utile ai mortali, e questa è la via per una gloria eterna. Su 
questa camminarono i più grandi fra i Romani, su questa con passo celeste avanza ora 
insieme ai suoi figli il più grande governante di ogni tempo, Vespasiano Augusto... 


I termini utilitas, prodesse, iuvare ricorrono spesso nella Naturalis Historia; e 
assolutamente continua è la presenza dell’aggettivo utilis. Il collegamento fra 
l’attività dei Flavi e l’opera scientifica pliniana si attua nel nome della utilità, 
del portare aiuto e giovamento agli uomini. 

Quando nella prefazione Plinio indica la sua opera come ispirata alla utilitas 
iuvandi, non solo ne fa come il seguito naturale della sua attività di collabo- 
ratore dei Flavi, ma la pone a un livello subordinato, accessorio: prima viene 
l'impegno pubblico e poi l’attività culturale. Ciò serve anche a giustificare 
possibili manchevolezze della sua opera. Come molte notizie erano sfuggite 
ai suoi predecessori, egli dice, così molte cose possono essere sfuggite anche 
a lui. Vediamo come egli si esprime, rivolgendosi questa volta, significativa- 
mente, a tutti e tre i prìncipi della casa Flavia, e non al solo Tito: 


praef. 18 Nec dubitamus multa esse quae et nos praeterierint. Homines enim sumus 
et occupati officiis subsicivisque temporibus ista curamus, id est nocturnis, ne quis 
vestrum putet his cessatum horis. Dies vobis impendimus, cum somno valetudinem 
computamus, vel hoc solo praemio contenti, quod, dum ista, ut ait M. Varro, musina- 
mur, pluribus horis vivimus. Profecto enim vita vigilia est. 


E non dubito che siano molte le cose sfuggite anche a me. Sono un uomo, e occupato 
nei miei incarichi, e queste cose le curo nei ritagli di tempo, cioè di notte, perché nes- 
suno di voi pensi che in queste ore io non faccio nulla. I giorni li dedico a voi, tengo un 
calcolo stretto fra la salute e il sonno, contento di questa sola ricompensa, che mentre 
rimugino, come dice Marco Varrone, queste cose, vivo un maggior numero di ore: 
perché, davvero, vita è la veglia. 


Non c'è dunque opposizione fra i due momenti, quello dell’impegno pubbli- 
co e quello dell’attività intellettuale, in quanto l’opera continua nel tempo li- 
bero (anzi, come egli dice, nei ritagli di tempo) l’opera pubblica al servizio dei 
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Flavi. E addirittura il tempo libero (tanto lo assorbono gli impegni pubblici) si 
riduce ad essere il tempo della notte.! 

Un esempio illustre di occupazione intellettuale relegata nei ritagli di tem- 
po perché subordinata all’interesse pubblico era offerta dalla figura di Catone 
quale appare in Cicerone: 


fin. 3,7 Erat enim, ut scis, in eo aviditas legendi, nec satiari poterat, quippe qui ne re- 
prensionem quidem vulgi inanem reformidans in ipsa curia soleret legere saepe, dum 
senatus cogeretur, nihil operae rei publicae detrahens 


Egli era infatti, come sai, affamato di lettura, e non riusciva a saziarsi, tanto che, senza 
neppure temere il biasimo, d’altronde vano, della gente, aveva l'abitudine di leggere 
spesso anche in senato, mentre si attendeva che iniziasse la seduta, senza cioè nulla 
togliere al servizio dello Stato. 


Dedicare all’attività intellettuale quanto avanza dagli impegni pubblici era, 
notoriamente, la posizione di Cicerone stesso quando non gli era interclusa 
l’attività politica. Particolarmente significativi sono due passi rispettivamente 
del proemio del 1 libro del De divinatione e del proemio del n libro del De 


officiis: 
div. 2, 7 tribuenda est opera rei publicae, vel omnis potius in ea cogitatio et cura ponen- 
da, tantum huic studio relinquendum, quantum vacabit a publico officio et munere 


Devo dedicare la mia attività allo Stato, o meglio porre in esso ogni pensiero e cura, 
e lasciare a questo studio solo il tempo che resterà libero dai doveri e dalle cariche 
pubbliche. 


off: 2, 4 ...posteaquam honoribus inservire coepi meque totum rei publicae tradidi, 
tantum erat philosophiae loci, quantum superfuerat amicorum et rei publicae tempo- 
ri; id autem omne consumebatur in legendo, scribendi otium non erat 


dopo che cominciai ad assoggettarmi alle cariche pubbliche e mi dedicai completa- 
mente al servizio dello Stato, potevo concedere alla filosofia solo il tempo che avan- 
zava dopo che mi ero occupato degli amici e dello Stato; e tutto questo a sua volta lo 
assorbiva la lettura: l’agio di scrivere non c'era.” 


! Al senso di responsabilità e di attaccamento al dovere che fa superare la necessità del sonno 
si connette anche il comune modulo del ‘darsi cura giorno e notte’ (della presenza del motivo 
in Cicerone, che lo applica a proposito della propria cura sia nei confronti dello Stato che degli 
amici, ho trattato in Citroni Marchetti 2000, pp. 176-180). Il motivo dello svegliarsi prima di giorno 
rientrava nella descrizione e comparazione dei generi di vita, dove era considerato come elemento 
di peso e di fatica (anche se, almeno in certi casi, benemerito): cf., per es., Cic. Mur. 22 Vigilas tu 
de nocte ut tuis consultoribus respondeas, ille ut eo quo intendit mature cum exercitu perveniat... Come è 
ben noto, il motivo è applicato nell’autodescrizione di chi è 0 è stato impegnato a malincuore in 
un tipo di vita faticosa: per es. Marziale 12, 18, 13 ss., che ripensa da Bilbilis la sua vita di cliente a 
Roma: ingenti fruor inproboque somno / quem nec tertia saepe rumpit hora / et totum mihi nunc repono 
quidquid / ter denos vigilaveram per annos. 

? Per il modello ciceroniano, di un personaggio che unisce l’attività intellettuale alla cura dello 
Stato, e che inoltre rivendica le ‘veglie’ impiegate nello studio, si veda anche Phil. 2, 20 tantum dicam 
... me nec rei publicae nec amicis umquam defuisse et tamen omni genere monimentorum meorum perfecisse, 
ut meae vigiliae meaeque litterae et iuventuti utilitatis et nomini Romano laudis aliquid adferrent (riguardo 
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Nel testo di Plinio, vediamo come i Flavi si siano inseriti come mediatori fra 
il personaggio che è insieme uomo politico e intellettuale, e la res publica: il 
servizio pubblico passa ora attraverso il servizio alla famiglia imperiale. E al 
timore di essere biasimato dalla gente (che Catone poteva comunque permet- 
tersi di trascurare) si è sostituito il timore, da parte di Plinio, di un'opinione 
di inattività che i principi possano concepire nei suoi confronti, alla quale può 
appunto rispondere che l'impegno intellettuale occupa solo le sue notti: praef 
18 ...ne quis vestrum putet his cessatum horis. Dies vobis impendimus... (su questo 
passo ci soffermeremo in seguito). Plinio vuol rassicurare Tito che egli, con i 
suoi studi, non ruba nulla del tempo che deve dedicare a lui e alla sua famiglia: 
cioè al governo della cosa pubblica. 

Che Plinio non stesse qui millantando un proprio merito nei confronti dei 
Flavi, che non inventasse questo lavoro notturno lo sappiamo bene dalla let- 
tera di Plinio il Giovane all'amico Bebio Macro (Plin. epist. 3, 5). Nella de- 
scrizione di Plinio il Giovane, la vita dello zio è caratterizzata da un'attività 
incessante e da una eccezionale scarsità di sonno (summa vigilantia, come egli 
dice). Plinio il Vecchio sta dunque affermando, riguardo a sé, qualcosa di vero 
e testimoniato. Ma non sta solo ‘descrivendosi’: egli, ricorrendo al motivo del 
‘non dormire’ (che corrisponde alla sua effettiva e concreta esperienza) espo- 
ne un programma. Plinio lega il motivo del non dormire al proprio program- 
ma di scrittura (la Naturalis Historia viene composta di notte, con i pericoli che 
ciò può comportare riguardo alla sua completezza e correttezza) e al proprio 
programma di complessiva attività personale (egli scrive di notte perché di 
giorno è occupato in altre incombenze). In un complessivo atteggiamento 
‘di servizio’, egli partecipa all’attività dei Flavi con la sua opera erudita che 
continua di notte il lavoro pubblico del giorno: prodesse, iuvare, utilitas, come 
abbiamo visto, sono le parole d’ordine per loro e per lui. 

Ciò che Plinio dice sul non dormire esprime dunque una verità personale, 
quotidiana, vissuta, e insieme propone un ideale consapevole di vita e di lavo- 
ro. Ma nello stesso tempo, le parole di Plinio ripetono un motivo letterario (il 
motivo, appunto, del ‘non dormire’ per dedicarsi ad un'attività, a un lavoro) 
che ha di per sé una tradizione, o anche più tradizioni. Proviamo dunque a 
rintracciare queste tradizioni, fra quelle che un autore dell’epoca e dell’am- 
biente di Plinio avrebbe potuto eventualmente conoscere e che erano tali da 
poter esercitare un'influenza su di lui. 

Tore Janson ha posto attenzione alle parole della prefazione pliniana sul 
lavoro notturno entro un libro sulle convenzioni letterarie nelle prefazioni 
latine in prosa, riportandole all’immagine popolare dell’uomo di cultura che 
veglia alla luce della candela mentre gli altri dormono. È un'immagine, dice 


alla gloria del ‘nome romano’, possiamo notare che si esprime in modo affine Plinio quando parla 
di Livio: praef 16 Romani nominis gloriae ... conposuisse illa decuit). 
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Janson, che numerosi scrittori vogliono confermare, ponendo enfasi sul fat- 
to che essi personalmente hanno lavorato nelle ore notturne.! Ma soprat- 
tutto, Janson lega il motivo del lavoro notturno al desiderio degli autori di 
dimostrare la loro ‘diligenza’: della quale essi si sentono in grado di parlare 
più liberamente e con meno modestia di quanto non possano fare riguardo 
alle proprie qualità innate. La &ypurvia del letterato, come segnala Janson, e 
come è ben noto, è un tipico motivo callimacheo. Callimaco nell’epigramma 
27 (P£.) salutava i versi sottili frutto della &ypurvia di Arato. Janson cita poi 
Cicerone, che così dedica a Bruto i Paradoxa Stoicorum (praef. 5): Accipies igitur 
hoc parvum opusculum lucubratum his iam contractioribus noctibus, quoniam illud 
maiorum vigiliarum munus in tuo nomine apparuit («Accoglierai dunque questo 
libretto che ho composto al lume della lucerna in queste notti ormai più brevi 
[vale a dire: le notti di primavera], perché quell’opera di più lunghe veglie 
[cioè: le lunghe notti invernali] è già apparsa e porta il tuo nome»). Gli altri 
esempi portati da Janson sono Ciris 46 accipe dona meo multum vigilata labore, 
e Stazio, Theb. 12, 811 s. o mihi bissenos multum vigilata per annos / Thebai. Si 
possono naturalmente portare altri esempi: come il noctes vigilare serenas di 
Lucrezio (1, 142),7 e la ripresa dell’espressione callimachea da parte di Cinna: 
fr. 11, 1 haec ... Arateis multum invigilata lucernis carmina. Ma non è questa, io 
credo, la tradizione che può veramente dar conto delle parole di Plinio. Que- 
sta tradizione, in cui l'accento è prevalentemente posto sulla cura (e una cura 
spesso raffinata) dell’opera, ci indica anzi qualcosa che è profondamente e 
costituzionalmente diverso dalla posizione di Plinio. Plinio, attraverso il moti- 
vo del lavoro notturno, sta appunto giustificando le insufficienze del proprio 
lavoro. Si può dire che questo atteggiamento è addirittura il contrario esatto 
del perfezionismo di cui è simbolo la &ypurvta callimachea, come emerge 
con evidenza da un passo della prefazione in cui Plinio, ammettendo la pre- 
senza di imperfezioni nella Naturalis Historia e nelle altre sue opere, accusa da 
parte sua i propri detrattori di sterile perfezionismo: 


praef. 28 Ego plane meis adici posse multa confiteor, nec his solis, sed et omnibus quos 
edidi, ut obiter caveam istos Homeromastigas (ita enim verius dixerim), quoniam 
audio et Stoicos et dialecticos Epicureosque (nam de grammaticis semper expectavi) 
parturire adversus libellos, quos de grammatica edidi, et subinde abortus facere iam 
decem annis, cum celerius etiam elephanti pariant. 


Io certamente ammetto che ai miei scritti si possono aggiungere molte cose, e non 
solo a questi attuali, ma a tutti quelli che ho pubblicato: tanto per cautelarmi contro 
codeste ‘sferze di Omero’ (questo potrebbe essere il modo più giusto di chiamarli), 
poiché sento dire che stoici, dialettici ed epicurei — quanto ai grammatici, me lo sono 
sempre aspettato — hanno in gestazione qualcosa contro i libri che ho pubblicato sulla 


! Janson 1964, pp. 97 s. 

? Cf. anche Prop. 2, 3, 7 aut ego si possem studiis vigilare severis, dove il riferimento è alla poesia 
epica e alla filosofia: così H. E. Butler e E. A. Barber (Oxford 1933), ad loc.; P. J. Enk (Leiden 1962), 
ad loc. 
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grammatica, ma fanno continuamente aborti ormai da dieci anni, mentre anche gli 
elefanti ci mettono minor tempo a partorire. 


Non escluderei che in questo passo vi sia una polemica contro il precetto 
neoterico e oraziano secondo il quale un’opera deve essere portata a com- 
pimento nel lungo spazio di nove anni o, rispettivamente, essere trattenuta 
nove anni dopo il suo completamento prima di essere pubblicata (Catullo 95, 
1 ss. Zmyrna mei Cinnae nonam post denique messem / quam coepta est nonamque 
edita post hiemem... e Orazio, ars 388 ...nonumque prematur in annum...). Ricor- 
diamo che Quintiliano, mentre nell’epistola a Trifone premessa all’Institutio 
oratoria rivendica per sé l'applicazione del precetto oraziano, nel x libro (10, 
4, 4) sconsiglia invece per motivi pratici al futuro oratore di far trascorrere i 
«nove anni» di Cinna o i «dieci anni» impiegati da Isocrate per comporre il 
Panegirico. Plinio sembra aver applicato un motivo ben noto: modificandolo, 
con il riferimento alla gestazione degli elefanti, in un modo che se da una 
parte suona come burlescamente caricaturale appare d’altra parte anche ade- 
guato alla sua propria competenza scientifica. 

Escluso dunque che il motivo della veglia abbia in Plinio un senso affine a 
quello assunto nella tradizione che discende da Callimaco, potrebbe sembra- 
re più pertinente ciò che sul lavoro notturno dice Seneca, sia nelle Naturales 
Quaestiones che nelle lettere a Lucilio. Alcuni anni prima che Plinio scrivesse la 
prefazione della Naturalis Historia affermando che, per mancanza di tempo, la 
componeva di notte, Seneca, nella prefazione al m libro della sua opera sulla 
natura, constatava che, essendo ormai vecchio, non aveva più molto tempo 
a disposizione; egli si esortava quindi a usare le ore della notte oltre a quelle 
del giorno: nat. quaest. 3, praef 2 nox ad diem accedat; e analogamente in epist. 
1, 8, 1 partem noctium studiis vindico: non vaco somno, sed succumbo et oculos vigilia 
fatigatos cadentesque in opere detineo («parte della notte la dedico allo studio: 
non mi rendo disponibile al sonno ma vi soccombo, e gli occhi che stanchi per 
la veglia mi si chiudono li costringo al lavoro»). La somiglianza fra Seneca e 
Plinio è però solo apparente. L'attività incessante per la quale a Seneca manca 
il tempo è costituita esclusivamente dallo studio; e questa attività incessante 
di studio viene svolta, programmaticamente, a scapito di tutte le altre attività 
che solitamente impegnano gli uomini durante il giorno. Mentre Plinio dice 
di lavorare di notte perché di giorno è occupato nelle sue cariche (occupati 
officiis, subsicivis ... temporibus ista curamus, id est nocturnis) Seneca, che lavora 
di notte, ha anche deciso di «dare un taglio» alle occupazioni diurne: nat. 
quaest. 3, praef 2 nox ad diem accedat, occupationes recidantur. Anche Seneca per- 
segue un programma di utilità, anche Seneca vuol giovare agli altri, e prodes- 
se è anche per lui una parola d’ordine: epist. 8, 2 aliqua quae possint prodesse 
conscribo. Ma è appunto qui che risiede la differenza fondamentale fra i due 
autori. L'utilità prevista da Plinio si realizza di giorno attraverso gli incarichi 
pubblici e continua nello studio notturno. Per Seneca, il giovare agli altri può 
realizzarsi solo con la scrittura: per questo egli allontana tutte le altre occu- 
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pazioni, si chiude in casa e lavora anche di notte alle sue opere filosofiche.! 
Egli addirittura allontana da sé gli altri: scrive per i posteri, pensando che a 
loro sarà utile la sua opera: posterorum negotium ago. Illis aliqua quae possint 
prodesse conscribo. Seneca ha avuto una posizione di grande rilievo alla corte 
di Nerone. Egli ha partecipato all'’amministrazione della cosa pubblica come 
collaboratore del principe. Ora vede che la collaborazione non è più possibile 
e si chiude in casa per giovare agli altri unicamente con la scrittura: per questo 
usa le ore della notte, limitando il sonno. Il motivo del “non dormire”, per 
quanto sia in entrambi gli autori legato al programma di utilità dell’opera e al 
senso della mancanza di tempo per attuarlo, è quindi molto diverso in Plinio 
e in Seneca: è diverso nelle sue motivazioni e nelle sue implicazioni profonde. 
È una diversità che non credo sia errato definire ‘politica’: in quanto ciò che 
fondamentalmente la determina è un diverso rapporto con il potere. Plinio 
partecipa al governo dei Flavi: egli è parte attiva e integrante di un sistema di 
potere che (come egli ritiene) ha il compito e lo scopo di giovare agli uomini. 
Seneca, al momento in cui scrive le lettere a Lucilio e le Naturales Quaestiones, 
ha rinunciato a esercitare qualunque potere entro lo Stato e ha preso le distan- 
ze dal potere di Nerone che sente come negativo e ostile. Siamo qui, io credo, 
a un punto importante del problema. 


II. 2. 


Concentriamoci dunque di nuovo sulla prefazione pliniana, e sul passo in cui 
Plinio dichiara di non dormire. Proviamo a considerare la dichiarazione che 
egli fa, di lavorare la notte invece di dormire, da un punto di vista ‘politico’: 
è Plinio stesso che ci autorizza, in quanto egli sta appunto parlando della sua 
attività diurna — che gli porta via la maggior parte del tempo, obbligandolo a 
star sveglio la notte — come quella di un uomo che partecipa al potere in quan- 


! La situazione senecana, del personaggio che si ripromette di ‘giovare agli altri’ attraverso 
un'attività intellettuale che non toglie tempo all’attività pubblica in quanto questa è già altrimenti 
impedita ha anch'essa, come è ben noto, un suo antecedente in Cicerone. Cf., per es., Cic. Acad. 2, 
6 Quodsi cum fungi munere debebamus non modo operam nostram numquam a populari coetu removimus 
sed ne litteram quidem ullam fecimus nisi forensem, quis reprendet otium nostrum, qui in eo non modo 
nosmet ipsos hebescere et languere nolumus sed etiam ut plurimis prosimus enitimur?; Tusc. 1, 5 ...ut, si oc- 
cupati profuimus aliquid civibus nostris, prosimus etiam si possumus otiosi. Per queste tematiche, si veda 
soprattutto André 1966, pp. 279 ss. Un passo riguardante il sonno che mi sembra particolarmente 
interessante nei confronti del testo pliniano è nel libro v del De finibus. Qui Cicerone valorizza il 
sonno unicamente dal punto di vista del necessario riposo, mentre lo svaluta in quanto toglie la 
sensazione e la attività, e personalmente afferma che ne farebbe volentieri a meno, e che del resto 
è abituato a sopportare le veglie per l’attività o lo studio: fin. 5, 54 Somnum denique nobis, nisi re- 
quietem corporibus et medicinam quandam laboris afferret, contra naturam putaremus datum; aufert enim 
sensus actionemque tollit omnem. Itaque si aut requietem natura non quaereret aut eam posset alia quadam 
ratione consequi, facile pateremur, qui etiam nunc agendi aliquid discendique causa prope contra naturam 
vigilias suscipere soleamus. L'insieme del passo ha molto interesse per un confronto con Plinio, an- 
che perché tratta dello studio delle scienze valorizzandone l’intima e autonoma dimensione del 
‘piacere’ (cf. fin. 5, 50 ss.). 
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to collabora attivamente al governo dello Stato. Allora, il motivo del ‘non 
dormire’ proviamo a cercarlo (invece che nella tradizione che ci raffigura il 
letterato solitario davanti alla sua opera) in un ambito che riguardi la politica 
e l'esercizio del potere. Se prendiamo questa via, potremo facilmente vedere 
che il passo che ha la maggiore affinità con il testo pliniano si trova in una 
delle più importanti opere di filosofia politica che l’antichità conoscesse. 

Nel libro vir delle Leggi Platone espone il sistema educativo della città di 
cui si sta progettando la fondazione. L'educazione prevista riguarda cittadini 
(uomini e donne) che non esercitano né mestieri né agricoltura: essi fanno 
coltivare la terra da schiavi ricavandone di che vivere.! La loro vita è impron- 
tata alla &oyoAta (l'occupazione, la mancanza di tempo libero), in quanto è 
impegnata nella cura del corpo e dell’anima. Per svolgere questo compito tan- 
to importante e per il quale, secondo Platone, sarebbero a stento sufficienti 
tutte le ore del giorno e della notte, occorre una rigida regolamentazione del 
tempo: dall’alba, come egli dice, fino all’alba e al levare del sole successivo. 

Ma veniamo subito al passo di Platone che più particolarmente ci riguarda. 
Ricordiamo che in Plinio il motivo del ‘non dormire’ si articolava in tre pun- 
ti: la necessità di usare le ore notturne aggiungendole alle ore lavorative del 
giorno (occupati officiis, subsiciviis ... temporibus ista curamus, id est nocturnis), 
il calcolo del tempo da riservare al sonno fatto in base alle pure esigenze di 
salute (cum somno valetudinem computamus), l'affermazione che solo il tempo 
della veglia è tempo veramente vissuto (pluribus horis vivimus. Profecto enim 
vita vigilia est). Questa stessa articolazione, nei medesimi tre punti (solo in una 
diversa successione), la troviamo in Platone. I magistrati della città così come 
le padrone e i padroni delle case private, dice Platone, «devono tutti star svegli 
di notte per svolgere molte parti dei loro compiti, sia politici che domestici»: 
808b Eyetpopévovc dì vixtop del mAvTtaC mpattELY Tiv te moALTLAbIV epr 
TOX)d xal Tév olxovopxév (questo punto, in cui si pone un'esigenza di attivi- 
tà notturna, corrisponde al primo punto del discorso pliniano). Platone con- 
tinua dicendo che per natura il molto sonno non conviene né ai corpi né alle 
anime; e così esemplifica: «infatti uno che dorme non vale nulla, niente più 
di uno che non è in vita»: Kadesvdwv Ydp oùdelc oddevòc dÉLoc, oddity uaiioy 
toò ui) Gavtos (che corrisponde al terzo punto di Plinio: la vita coincide con 
la veglia). E ancora Platone continua (808b-c): «ma chi invece fra noi si dà 
massimamente cura del vivere e del pensare, sta sveglio il più tempo possibile, 


! Benché nelle Leggi Platone abbia allargato, rispetto alla Repubblica, la base della vita politica 
della città e ritenga conseguentemente che tutti debbano essere sufficientemente educati per poter 
partecipare alla vita pubblica, risultano esclusi tuttavia dalla cittadinanza non solo schiavi e fore- 
stieri ma anche lavoratori manuali, professionisti e agricoltori (su questa tematica, cf. Sinclair 1951, 
p. 199). Stocks 1936 individuava nelle Leggi il momento in cui un pregiudizio sociale contro il lavoro 
manuale viene trasformato nella ragionata richiesta di escludere dalla cittadinanza una parte della 
popolazione. Su come le concrete esperienze sociali della Grecia influenzano l’ideale espresso 
nelle Leggi di una «città di cittadini-soldati che traggono dalla coltivazione del suolo i propri mezzi 
di sussistenza» si veda Piérart 1974, pp. 86 s. e passim. 
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riservando al sonno solo quanto serve alla salute, e questo non è 
molto se ci si è ben abituati»: tò tpds UyleLay aùdtod LOvOY QUAdTTOY YONOLUOY 
(che è il secondo punto di Plinio: cum somno valetudinem computamus). 

Il discorso di Platone si struttura dunque sui medesimi punti del discorso 
pliniano: la necessità di star svegli di notte per poter svolgere tutte le parti 
della propria attività; il concedere al sonno solo quel poco che preservi la 
salute; l’assimilazione fra tempo della vita e tempo della veglia.' Il discorso 
di Platone prosegue aggiungendo un ulteriore elemento che rafforza la so- 
miglianza dei due contesti. Le prescrizioni che Platone sta dando riguardano 
cittadini che esercitano potere e controllo: sia sull'insieme della città che en- 
tro le case private. Nella frase immediatamente successiva l’attenzione viene 
concentrata propriamente sugli doyovtec (i capi, i magistrati) della città: essi 
«stando svegli di notte» (808c èypayyopotesg ... vixtop) sono temibili ai malva- 
gi, sono amati e stimati dai giusti e savi, e infine sono «utili» a sé e a tutta la 
città: @péXpot di abtoîc Te xal cvumdon Ti) oder. Troviamo cioè anche qui, 
in Platone, il motivo della ‘utilità’: quella ‘utilità’ che avevamo visto essere 
alla base del discorso pliniano. Per Plinio, come avevamo detto, è l’esigen- 
za di essere utile che assicura continuità, omogeneità, fra lavoro diurno e 
notturno, fra attività pubblica e ricerca erudita. Per Plinio, comporre di not- 
te la Naturalis Historia significa svolgere una parte del compito complessivo 
che sente come suo: la utilitas iuvandi che egli persegue di notte con l’ope- 
ra scientifica è una continuazione della pubblica utilità che egli attua nelle 
ore diurne, attivamente partecipando al programma flavio di «essere utili» 
(prodesse, iuvare). Secondo Platone, essere utili (@péd uo) motiva e giustifi- 
ca l’attività incessante, giorno e notte, di chi ha funzioni di responsabilità e 


1 Wéhrle 1990, pp. 127 s. nota che questo passo di Platone, nonostante l’alta valutazione in cui 
il filosofo tiene la buona salute di tutti i cittadini, conferma tuttavia la concezione del primato 
dell'anima sul corpo. Ricordiamo che nella tradizione medica il sonno fa parte degli elementi il 
cui equilibrio contribuisce alla salute, e può essere indicato come elemento terapeutico in quanto, 
appunto, si usa il sonno per riparare uno squilibrio: cf., per es., il trattato ippocratico de diaeta 2, 
60, 1; 3, 68, 11. 14. Benché anche per Galeno il rapporto fra sonno e veglia possa causare squilibrio 
nel corpo (cf. ars med. 1 367 s. K.) è tuttavia da notare che Galeno stesso, dando precetti a chi voglia 
dedicarsi alla ricerca medica, raccomanda di essere «molto amante della fatica, così da non curarsi 
né di giorno né di notte di nient'altro che degli studi» (const. art. med. 1 244 K.). Nel De tuenda sa- 
nitate, Plutarco contrappone le &ygurviar per scopi meschini all'attività degli uomini di governo 
(roALtiXot), ma raccomanda anche a questi di non privarsi di sonno quando è loro possibile (24 s.). 
Molti dei rimedi per la salute indicati da Plinio nella Naturalis Historia servono a conciliare il sonno, 
e Plinio sa benissimo che l'insonnia è un tormento: anzi egli la considera «il più frequente fra i 
mali che colpiscono l’intero corpo» (nat. hist. 26, 111). Antecedente particolarmente significativo 
per la posizione complessiva di Plinio (su cui cf. anche infra, pp. 144 s.) è Aristotele, il quale parla 
del sonno in termini di «privazione» e «incatenamento» rispetto all’attività della veglia indicata 
come «scopo», ma ne parla anche in termini di «salvezza» per la «pausa» che concede all’essere 
vivente (cf. somn. 453b 26-27; 454b 10-11; 455b 18; 458a 31-32). E si veda sopr. gen. anim. 778b 29-32, in 
cui Aristotele pone il sonno fra il «non vivere» e il «vivere» (toò Ty xai où pr) Ty peddprov) e fa 
coincidere la pienezza del «vivere» nello stato di veglia, per la presenza in esso della sensibilità (té 
Yao ronvopivat tò Civ udiLo9 Brdpyet dà Tv alodMorv). 
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controllo: dei pubblici magistrati in primo luogo, ma anche di chiunque è in 
una posizione di potere. 

Il confronto che abbiamo posto con il testo platonico induce in parte a 
superare la dicotomia, che pur è ben presente nella prefazione pliniana, fra 
tempo diurno dedicato all’attività pubblica e tempo notturno dedicato allo 
studio, in favore di una visione unitaria del programma di laboriosità e utilità 
di Plinio. Che, all’interno di una complessiva visione politica basata sull’im- 
pegno, la continua operosità di chi è in posizione di potere e di responsabilità 
potesse venir considerata come fondamentalmente unitaria e non divisa fra 
tempo dello studio e tempo della cura (secondo la dicotomia che poi di fatto 
si produce, e sulla quale i singoli autori si pronunciano anche teoricamente, 
come fa appunto Plinio) è indicato nel modo più chiaro e immediato dall’Eco- 
nomico pseudo-aristotelico, opera attribuibile, almeno per quanto riguarda il 1 
libro, al rv sec. o ai primi decenni del im. In un passo del 1 libro (oecon. 1345a 11- 
17) è asserito, come «bello» per la virtù e «utile» per l'economia, il dovere dei 
padroni di casa di alzarsi prima e andare a dormire più tardi dei loro schiavi 
(su questa tematica ci soffermeremo in seguito ampiamente); è asserita l’equi- 
valenza fra casa privata e città dal punto di vista della sorveglianza e della cura 
da esercitarsi giorno e notte; e (quello che per noi è qui più interessante) lo 
star svegli di notte da parte dei padroni di casa è indicato come utile «alla salu- 
te, alla economia e alla filosofia»: dove «filosofia» andrà inteso nel senso ampio 
di studio, cultura, contemplazione.! 

Dalle parole di Plinio sul ‘non dormire’ siamo dunque risaliti a un testo di 
filosofia politica, le Leggi di Platone: testo celebre e importantissimo. Possia- 
mo chiederci se Plinio aveva direttamente presente questo testo. E possiamo 
anche spingerci a dire che una conoscenza diretta e consapevole non è da 
escludere. Ma la questione è in un certo senso secondaria. Dobbiamo soprat- 
tutto cercare di comprendere bene il senso della affinità: e di capire, eventual- 
mente, anche le differenze di significato fra i due testi. 

Avevamo detto che le parole di Plinio che si raffigura intento al lavoro not- 
turno esprimono l’esperienza concreta della sua vita. Leggendo, ci ricolle- 
ghiamo immediatamente alla descrizione che Plinio il Giovane fa dello zio: 
abbiamo come davanti agli occhi Plinio che sfrutta per lo studio tutto il tempo 
e tutte le occasioni possibili, e siamo indotti a ricordare con assoluta evidenza 
i tratti minuti del comportamento, gli elementi umani quasi maniacali che il 
nipote ha rappresentato nella sua lettera. Ma Plinio il Vecchio, nella descrizio- 
ne del nipote, è anche un uomo strettamente associato al potere imperiale. 
La sua giornata inizia con un colloquio con Vespasiano. Così Plinio il Giovane 
descrive il consulto antelucano fra il sovrano e il suo collaboratore: «Prima 
che facesse giorno si recava dall'imperatore Vespasiano — perché anche questi 


! Per questo significato del termine, si veda Aristote, Economique, a cura di B. A. van Groningen 
e A. Wartelle, Paris, Les Belles Lettres 1968, nota ad loc. 
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soleva sfruttare le ore notturne — e poi ad eseguire l’incarico assegnatogli» 
(epist. 3, 5, 9 Ante lucem ibat ad Vespasianum imperatorem — nam ille quoque noc- 
tibus utebatur — inde ad delegatum sibi officium). Torniamo alle Leggi di Platone. 
Oltre al contesto che abbiamo sopra esaminato (il sistema educativo esposto 
nel libro vir), c'è un altro luogo in cui è presente il motivo del lavoro nottur- 
no. Si tratta della descrizione, fatta nel libro xi, del consiglio supremo della 
città, che ha funzioni di controllo. Il consiglio supremo è un consiglio nottur- 
no:! esso tiene le sue sedute prima che faccia giorno, 951d: «questo consiglio 
si riunisce necessariamente ogni giorno dall’alba al levar del sole», éxkotng 
uèv fuepas cuideybpevoc E avdyune dr dpdpov peyoLrep dv ALoc davdoya; 
961b: «il consiglio deve riunirsi prima di giorno, quando ciascuno ha più che 
mai tempo libero [oyoXm] dagli affari sia privati che pubblici», Seîv dì dpApLoy 
eivat tòv GUAAOYOY, Avix? dv Tav dXA ov modÉemv idlwv te val xoLviv xal uar- 
OT Î) TLS GYON) TavTl. 

Plinio il Vecchio si recava certamente ogni giorno, prima che facesse luce, 
dal suo imperatore: così ci dice Plinio il Giovane e noi gli crediamo.? Ma pos- 
siamo anche chiederci quanta parte di consapevole idealizzazione, quanta 
accurata scelta fra i grezzi materiali dell’esperienza, quanta autorevolezza 
di trattati sul governo dei popoli vi sia dietro la apparente spontaneità del- 
la descrizione.* Se dovessimo porre un'alternativa netta fra la possibilità che 
Plinio il Giovane avesse o non avesse presenti alla mente i passi platonici sul 
consiglio notturno, io propenderei per il sì. Tutti questi personaggi (Plinio 


! Per la natura e funzioni del consiglio notturno, rimando in particolare all’analisi di Strauss 
1975, passim. Sulla linea di Strauss (che evidenzia nel consiglio l’unione di intelletto e percezione 
sensibile finalizzata alla virtù, di cui esso è in grado di riconoscere l’unità nel molteplice), Planinc 
1991 enfatizza la dimensione mistico-simbolica del consiglio. Per una interpretazione, invece, for- 
temente riduttiva del carattere filosofico-contemplativo del consiglio notturno, si veda Saunders 
1992 (i componenti del Consiglio sarebbero degli intelligenti e colti «gentlemen-farmers»). Un 
limpido resoconto della discussione attorno al ruolo (informale o istituzionale) del Consiglio Not- 
turno in Klosko 1988. 

? Sull’effettivo prestigio della posizione di Plinio presso i Flavi solleva dubbi Cecconi 2007, pp. 
334 ss., sottolineando il fatto che Plinio non fu promosso senatore pur sotto un governo caratteriz- 
zato da ampia apertura in tal senso e (in particolare riguardo agli incontri con i principi) rilevando 
che Roma non fu la principale residenza di Plinio per buona parte della sua esistenza e verosimil- 
mente neppure durante il periodo flavio. 

3 Sull’inizio della giornata da parte di Vespasiano, cf. Cass. Dio 65, 10, 5 e sopr. Suet. Vesp. 21, 
che mette in rilievo la familiarità e bonomia di rapporti fra l’imperatore e i suoi amici negli incon- 
tri prelucani: In principatu maturius semper ac de nocte vigilabat; dein perlectis epistulis officiorumque 
omnium breviariis, amicos admittebat, ac dum salutabatur, et calciabat ipse se et amiciebat. La lettera di 
Plinio il Giovane, pur esente dalla ricerca di solennità, fa comunque pensare a un tipo di riunione 
più ‘decorosa’. Nelle diverse descrizioni, viene cioè di volta in volta scelto il grado di sostenutezza 
a cui si vuol collocare la scena. Ricordo qui che nella vita svetoniana di Tito è applicato proprio 
al giovane principe il modulo del ‘non dormire’ nella sua tradizione negativa: quella in cui viene 
biasimato chi partecipa a feste notturne all’impronta della luxuria: cf. Tit. 7 suspecta in eo etiam 
luxuria erat, quod ad mediam noctem comissationes cum profusissimo quoque familiarium extenderet. 
Chi abbia in mente l’epistola programmatica di Plinio e il suo destinatario, non può non restarne 
colpito. 
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il Vecchio, Plinio il Giovane, Tito, anche se non Vespasiano) sono al tempo 
stesso uomini di cultura e uomini di potere.! Dobbiamo presupporre che la 
descrizione che fanno di sé non sia mai ingenua; dietro l'apparenza di im- 
mediatezza e spontaneità c'è una scelta accurata di dati culturali; e i testi di 
filosofia politica (i testi sul potere e sul governo) non erano certo fra quelli che 
essi frequentavano meno.? Ma io non intendo pormi qui nella condizione di 
dover rispondere con un sì o con un no alla ipotesi che le Leggi di Platone siano 
effettivamente presenti nei testi che abbiamo esaminato, che il ‘non dormire’ 
di Plinio e del suo imperatore rimandi consapevolmente (nel testo di Plinio 
il Vecchio e in quello di Plinio il Giovane) al ‘non dormire’ dei cittadini che 
hanno funzioni di controllo e responsabilità nella città immaginata da Plato- 
ne. Io intendo qui solo avvertire sulla complessità, lo spessore culturale, la 
mancanza di ingenuità dei testi: anche di testi che pur simulano di presentarsi 
come discorsi alla buona fra amici o antichi compagni d’armi, come appunto 
Plinio si raffigura nei confronti di Tito. Possiamo semmai aggiungere che in 
certi casi c’era forse anche la volontà (una volontà a sua volta politica) di dis- 
simulare l'effettiva presenza di un testo esemplare, filosofico o letterario. An- 
che se Plinio il Vecchio avesse avuto presente Platone per il motivo del lavoro 
notturno nella prefazione, egli poteva non desiderare che il pubblico generico 
riconoscesse nel suo scritto programmatico dedicato ai Flavi una qualunque 
presenza del Platone politico. Il regime flavio non ha, in generale, un buon 
rapporto con i filosofi; e in particolare il Platone politico (quel Platone che 
aveva raccomandato e praticato la partecipazione attiva del filosofo, in quanto 
filosofo, alla gestione del potere) era figura legata all'esperienza del preceden- 
te regime. Il regime neroniano, di cui i Flavi ritenevano di stare rimediando i 
guasti con la loro propria attività ‘utile’, aveva sperimentato in Seneca e nella 
sua opera di consigliere del principe il fallimento del progetto platonico della 
‘filosofia al governo’. Adesso, nell'ottica dei Flavi e dei loro collaboratori, non 
era più tempo di fare filosofia: ma semplicemente di lavorare, giorno e notte, 
per il bene di tutti. Che poi a sua volta questo stesso programma non scaturis- 
se semplicemente dalla forza delle cose, ma fosse frutto di una elaborazione 
culturale che necessariamente, imprescindibilmente, riposava su testi classici 


! E anche Vespasiano era pur sempre in grado di applicare scherzosamente versi greci alle cir- 
costanze e agli incontri della vita quotidiana: cf. Suet. Vesp. 23. 

? Il fatto che i personaggi di cui stiamo parlando rappresentino una sceltissima élite culturale 
e politica, potrebbe anche indurci a considerarli in quel ristretto numero di lettori che Plutarco 
attribuiva alle Leggi di Platone: cf. Alex. fort. 328e Kai tovc uèv IlAdtovoc dAiyor vopovc dvayi- 
véoxopey. È forse eccessivo vedere nel passo di Plutarco (che contrappone la scarsa popolarità 
dell’opera teorica di Platone al successo delle concrete istituzioni di Alessandro) la prova che le 
Leggi avevano pochi lettori in senso letterale, come ritiene Jaeger 1947, III, 2, p. 289 il quale coglie 
nell'espressione di Plutarco anche un personale orgoglio di essere in quel ristretto numero. D'altra 
parte, che l’opera respingesse i lettori con la sua difficoltà è efficacemente attestato da Luciano, 
Icaromen. 24, dove Zeus si lamenta che i suoi altari siano «più freddi» delle Leggi di Platone o dei 
Sillogismi di Crisippo. 
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e canonici (quali erano indubitabilmente la Repubblica e le Leggi di Platone) 
è una cosa, in fondo, ovvia. Se vogliamo ammetterne la presenza, possiamo 
anche dire che il richiamo a Platone per un motivo come quello del ‘non dor- 
mire’ era di per sé secondario ma aveva implicazioni non piccole. Non vi era 
quindi nessun bisogno di renderlo esplicitamente riconoscibile, ed era forse 
anzi meglio dissimularlo. La piena consapevolezza della sua presenza, bastava 
comunque che la avessero essi stessi: l’autore e i suoi immediati destinatari, 
uomini di cultura e di potere. 


Il. 3. 


Abbiamo trovato una affinità, sicuramente profonda, tra il testo di Platone 
e quello di Plinio riguardo al motivo del ‘non dormire’: nel senso che per 
entrambi il non dormire significa rendersi attivamente e continuativamente 
utili agli altri. Proviamo ora a fare ciò che avevo detto che avremmo dovuto in 
secondo luogo fare, cioè cercar di capire se ci sono anche delle differenze tra 
i due testi. Diciamo subito che la diversità esiste, ed è anch'essa di carattere, 
in senso ampio, ‘politico’: risiede nell’ideologia dell’opera pliniana, che è in- 
timamente diversa dall’ideologia espressa nel testo platonico. Se ci mettiamo 
dal punto di vista del nucleo ideologico più profondo della Naturalis Historia, 
vedremo che il motivo del non dormire si collega a un’ulteriore tradizione: 
che è insieme di concreta e sofferta esperienza umana e di idealizzato ricordo 
del costume antico di Roma. 

Il motivo del ‘non dormire’ per dedicarsi ad un'attività, presente nella pre- 
fazione, può essere messo in relazione con qualcosa che è interno all’opera 
di Plinio: e non si tratta di una relazione casuale, ma di un nesso ideologico 
stretto e coerente.! Nel libro xvi della Naturalis Historia, il libro sull’agricol- 
tura, vediamo che il ‘non dormire’ per lavorare è un tratto tipico del buon 
agricoltore, in quanto la campagna richiede un lavoro continuo e incessante. 
Plinio riporta, considerandolo come un oracolo di saggezza, il detto degli 
antichi: 18, 40 malum patrem familias quisquis interdiu faceret quod noctu posset, 
nisi in tempestate caeli («è un cattivo padre di famiglia chi fa di giorno ciò 
che può fare di notte, tranne quando è mal tempo»). E ancora, narrando 
la vicenda di Gaio Furio Cresimo, un agricoltore citato in giudizio perché 
i suoi raccolti erano tanto buoni da far sospettare il ricorso ad incantesimi, 
Plinio riporta queste parole, con cui Furio Cresimo si difese: «Questi sono i 
miei incantesimi: ...le mie notti di lavoro e le veglie e i sudori» (18, 43 lucu- 
brationes meas vigiliasque et sudores). Il motivo del ‘non dormire’ — cioè delle 


1 Su questo nesso avevo già richiamato l’attenzione in Citroni Marchetti 1991, pp. 288 s., e poi in 
una precedente stesura di questo capitolo, pubblicata nel 2003. Vedo con piacere che Ker 2004, che 
tratta della presenza del motivo della lucubratio in più autori latini, giunge a risultati affini ai miei 
in quanto collega anch'egli la dichiarazione di insonnia di Plinio il Vecchio alla ideologia agraria 
romana e valorizza fortemente l’episodio di Furio Cresimo. 
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lucubrationes, delle vigiliae, del lavoro notturno — ha dunque anche un’altra 
tradizione: quella, molto concreta, del lavoro contadino, le cui regole si tra- 
mandano nell’esperienza delle generazioni. Questa tradizione ‘di esperienza’ 
è comunque anche una tradizione letteraria: di quei testi che insegnano, e 
insieme descrivono, come si coltiva la terra e come vivono i contadini. Ma 
prima di esaminare questa tradizione, dobbiamo richiamare alla mente chi 
è e cosa rappresenta per Plinio il contadino. Quel precetto di saggezza degli 
antichi che abbiamo ora citato riguardava il pater familias: «è un cattivo padre 
di famiglia chi fa di giorno ciò che può fare di notte». Gaio Furio Cresimo, 
che Plinio cita come agricoltore esemplare, ha un certo numero di schiavi (si 
parla della sua familia di schiavi, ben tenuta e ben vestita), ma è persona di 
condizione modesta: ex schiavo egli stesso, ha una proprietà agricola estre- 
mamente ridotta (parvus admodum agellus). Legata all'immagine del lavoro 
notturno troviamo dunque la figura del piccolo agricoltore: grazie al lavoro 
improbo questi può raggiungere un dignitoso benessere, ma la sua qualità 
personale, la ridottissima misura della sua proprietà terriera e il suo stesso 
continuo affaticarsi ne spingono decisamente la rappresentazione verso il 
lato della modestia. In ciò Plinio si riallaccia strettamente anche alla ideolo- 
gia e ai miti del mos maiorum: gli antichi padri che hanno fatto la grandezza 
di Roma non erano infatti che dei contadini, proprietari di piccoli campi. La 
figura di agricoltore a cui Plinio idealmente e sentimentalmente è vicino è 
quella stessa di cui parla Virgilio. Quel contadino di cui Virgilio ci descrive, 
appunto, le veglie notturne in georg. 1, 287-294: «Ed anzi molti lavori riescono 
meglio nel freddo della notte o quando il sole è appena sorto e la stella del 
mattino cosparge la terra di rugiada. Di notte meglio si falciano le stoppie 
lievi e i prati aridi: di notte non manca l'umidità che ammorbidisce. E c'è chi 
tardi, alla fiamma del lume invernale appunta con ferro aguzzo fiaccole in 
forma di spiga. Intanto la sposa confortando col canto la lunga fatica percor- 
re le tele col pettine stridulo...». 

Questo umile contadino è anche un destinatario della Naturalis Historia. 
Egli è presente nell’epistola prefatoria: è un destinatario ideale, sentimentale, 
che forse non leggerà mai l’opera, perché forse non sa leggere. Ma idealmen- 
te l’opera è rivolta anche a lui, e anzi in modo privilegiato: in praef 6 il primo 
destinatario citato è l’agricola, seguito dall’opifex, l’artigiano (humili vulgo scrip- 
ta sunt, agricolarum, opificum turbae, denique studiorum otiosis).! L'indicazione di 


! È forse anche il modo stesso dell’espressione pliniana che indica come primo destinatario il 
contadino (praef. 6 agricolarum, opificum turbae) a suggerire che si tratti di un destinatario più ideo- 
logico che reale: è difficile infatti immaginare la «folla» di contadini impegnata nella lettura. Raw- 
son 1985, p. 91 ritiene che i sovrintendenti ai lavori agricoli, pur scarsamente letterati, potessero in 
qualche caso essere in grado di leggere testi di agricoltura. Ma appunto, Plinio non pensa primaria- 
mente a dei sovrintendenti, bensì alla generalità degli agricolae, ai quali collega valori tradizionali 
(e sui quali è anche in grado di esercitare una affettuosa ironia). Sul significato della destinazione 
della Naturalis Historia a un pubblico di lettori umili vedi anche infra, pp. 60 ss. e cf. pp. 88 ss. 
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questo destinatario umile è d’altronde in accordo con il carattere dell’opera: 
cf. praef. 13: «descrivo la natura, cioè la vita, e nei suoi aspetti più umili, tanto 
che per moltissime cose dovrò usare vocaboli rozzi (rustica vocabula), o stra- 
nieri, o perfino barbari» (rerum natura, hoc est vita, narratur, et haec sordidissima 
sui parte, ut plurimarum rerum aut rusticis vocabulis, aut externis, immo barbaris 
etiam ... ponendis). Ma qui, ecco che la vocazione dell’opera pliniana ci appa- 
re in tutta la sua diversità rispetto a quel testo platonico che raccomanda la 
veglia notturna per fini di amministrazione pubblica e domestica. I cittadini, 
a cui pensa Platone tracciando il sistema educativo del libro vi delle Leggi, 
hanno, come egli dice, ceduto ad altri l’esercizio dei mestieri e consegnato 
l'agricoltura agli schiavi: 806d tà dt tav teyvéiv dMMoLc tapadedopéva, Yewp- 
ytar Sì èxSedopévat dovAotc. Il rivolgersi, come fa Plinio, ai contadini e agli 
artigiani in quanto lettori (lettori possibili, o più ancora ideali) della sua opera 
(un’opera che comunque afferma di parlare con le loro stesse parole: rustica 
vocabula) ci rimanda a una concezione della vita e della società molto diversa 
da quella espressa nel testo platonico, dove il legislatore si preoccupa di citta- 
dini che hanno nel loro programma di vita proprio il rifiuto dell’agricoltura 
e dei mestieri. 

La Naturalis Historia non è affatto un testo ingenuo: in essa vi è una scelta 
accurata dei materiali, che è a sua volta in rapporto con scelte ideologiche 
precise. Legato al motivo del ‘non dormire’ poteva trovarsi un elemento che 
è assente in Plinio, e la cui assenza non credo sia casuale. Questo elemento 
riguarda la pratica del controllo: occorre alzarsi prima degli altri per control- 
larne il lavoro. In Platone, troviamo appunto questo motivo nel passo im- 
mediatamente precedente al passo del libro vi delle Leggi che abbiamo esa- 
minato, 807e: «Il passare una intera notte a dormire da parte di un cittadino 
e non mostrarsi a tutti i domestici sveglio e in piedi sempre per primo, deve 
essere ritenuto vergognoso da tutti e non degno di un uomo libero ... e se una 
padrona di casa è svegliata da qualche serva e non è lei a svegliare per prima 
le altre, di questo inevitabilmente parlano fra loro come di cosa vergognosa 
servo e serva e ragazzino e, se fosse possibile, anche l’edificio intero della 
casa». Questo motivo è ben attestato nella letteratura tecnica sull’agricoltura. 
Lo troviamo in Catone, agr. 5, 5 primus cubitu surgat, postremo cubitum eat («si 
alzi per primo, vada a letto per ultimo»); in Columella 11, 1, 14 primus omnium 
vigilet familiamque ... ad opera ... producat («si alzi per primo e ... indirizzi al 
lavoro gli schiavi»), e arriva fino alla tarda raccolta dei Geoponica, 2, 44, 2: «sia 
vigile e si alzi dal sonno prima degli altri». In tutti questi testi di agricoltura si 
parla di un particolare personaggio, il vilicus, per il quale la scarsezza di sonno 
è un preciso dovere: egli deve essere, secondo Columella, somni abstinentissi- 
mus; e anche la sua versione femminile, la vilica, deve avere forze sufficienti 
a sostenere le vigiliae. Questa scarsezza di sonno è finalizzata al comando: 
secondo l’espressione di Columella, chi dorme non è in grado né di far nulla 
né di comandare nulla a nessuno: 11, 1, 13 Quid enim possit aut ipse agere aut 
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cuiquam dormiens imperare?* Apparentemente, abbiamo davanti la stessa situa- 
zione che nel libro vi delle Leggi. Ma mentre in Platone alzarsi prima degli 
altri era proprio e caratteristico dell’uomo libero (egli dice esplicitamente che 
non alzarsi prima dei servi è indegno di un uomo libero: oùx gXevdépov), il 
personaggio di cui si tratta in questi testi è uno schiavo. Tale è infatti la con- 
dizione del vilicus e della vilica, cioè il sovrintendente degli schiavi con la sua 
compagna, che sono delegati dal padrone al controllo del lavoro degli altri 
schiavi e di tutto l'andamento della azienda agricola. Azienda ancora di di- 
mensioni misurate in Catone, ma che è già al suo tempo in forte sviluppo e 
che raggiunge ben maggiori dimensioni al tempo di Columella, che scrive in 
età neroniana e che può considerarsi il teorico della grande azienda agricola 
a conduzione schiavistica.? 

I cittadini di cui parla Platone, benché non pratichino mestieri e agricol- 
tura, esercitano direttamente il controllo su chi lavora al loro servizio, e si 
accontentano personalmente di un tenore di vita modesto.* È una condizione 


! La tradizione a cui Columella esplicitamente si richiama è quella dell’Economico di Senofonte 
e della sua traduzione fatta da Cicerone; ma altrettanto esplicitamente Columella rinuncia (come 
a cose troppo ‘all’antica’) a quella formazione diretta a cui, nell'opera senofontea (cf. oecon. 12, 
3-15, 5), il padrone si impegnava nei confronti dello schiavo da impiegare come èritporoc. Si veda 
Colum. 11, 1, 5 s. Itaque in Oeconomico Xenophontis, quem M. Cicero Latino sermoni tradidit, egregius 
ille Ischomachus Atheniensis rogatus a Socrate utrumne, si res familiaris desiderasset, mercari villicum 
tamquam fabrum, an a se instituere consueverit: “Ego vero, inquit, ipse instituo. Etenim qui me absente 
in meum locum substituitur, et vicarius meae diligentiae succedit, is ea, quae ego, scire debet”. Sed haec 
nimium prisca... Aspetto fondamentale dell’Economico senofonteo (aspetto recepito da Cicerone: 
cf. anche Cic. Cato 59) era un’ideologia del comando per cui agricoltura ed economia domestica, 
esercitate in prima persona dal padrone, venivano assimilate alla politica e al comando militare: 
cf. 21, 2.TÒ TAdcaLe xoLvòv Tale todéeor xal YEwPyixT] xal ToALTLXT] xal olxovouixi) xal Todeuixi] tò 
dpyròv elvat. Il padrone capace di far lavorare gli schiavi ha in sé qualcosa di regale: 21, 10. Questa 
ideologia è del tutto affine a quella che Senofonte stesso esprime nella Ciropedia: e qui vediamo 
che Ciro, il buon comandante, è in grado di elogiare i suoi soldati perché «sono capaci di fare la 
notte ciò che gli altri fanno di giorno» (Cyrop. 1, 5, 12). Aggiungo un’annotazione riguardo al moti- 
vo, che abbiamo già incontrato, della somiglianza fra il sonno e la morte: esso si trova anche nella 
Ciropedia (8, 7, 21), ma applicato in modo del tutto diverso rispetto al passo delle Leggi di Platone 
e alla prefazione pliniana: esso non indica qui inerzia contrapposta all’attività, ma è usato per 
rappresentare il ritrarsi dell'anima dal mondo esterno (in modo abbastanza simile al noto passo 
dell’Apologia di Socrate, 40d: per la presenza di questa tematica in Plinio, vedi infra, pp. 144 s.). 
Ancora, invece, per ciò che riguarda l'ideologia del comando, rimando al passo dell’Economico di 
Senofonte (9, 15) in cui la casa ben amministrata è paragonata a una città che ha buone leggi ed è 
controllata dai vouopbAaxec, e a sua volta la padrona di casa è esortata a considerarsi un vouogiAat 
nella casa: ...xal aùtiv vopogiiaza tiv èv Ti oixta civat (cf. supra, p. 40, dove abbiamo trattato 
un passo affine, in cui la cura della casa è assimilata a quella della città, dell’Economico pseudo- 
aristotelico, opera che è fortemente influenzata dal trattato di Senofonte). 

2 Il proprietario agricolo a cui pensa Columella è un grosso imprenditore, e il controllo che 
egli pur deve esercitare sull'azienda se vuole che essa sia produttiva è diverso dall'impegno di- 
retto, quotidiano e costante, del piccolo o medio agricoltore dei tempi passati; l'esigenza che at- 
tualmente si avverte come fondamentale è appunto quella di ‘delegare’ l’intera organizzazione 
dell’azienda a una figura fortemente professionalizzata, che la faccia funzionare in vista del mas- 
simo profitto finanziario. 

? La delega, con il ritiro dal controllo personale da parte del padrone, appare la forma favorita 
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che gli autori romani propendono a ritenere ideale. Essi infatti sono tutti con- 
cordi nel condannare l’ozio e il lusso che sono andati crescendo con il crescere 
del potere di Roma. Anche Columella dichiara preferibile il costume degli an- 
tichi, quando, come egli dice “i padroni in persona ogni giorno si occupavano 
dei loro affari e li amministravano da soli”; poi (così egli continua) l’amore 
del lusso ha reso inevitabile la delega del comando, e i vilici hanno preso il 
posto dei padroni: 12 praef 10 vilici ... successerunt in locum dominorum. Ma in 
Columella il modello arcaico risulta del tutto secondario, se non addirittura al 
livello di pura espressione retorica. Poiché le cose stanno così, egli conclude, 
non voglio fare il censore; e passa immediatamente a esporre i doveri della 
vilica. 

Plinio parla pochissimo del vilicus, rimanda a Catone per la descrizione dei 
suoi officia (18, 36) e giustifica il ricorso al vilicus da parte degli antichi Romani 
con il fatto che essi erano assenti dai loro campi perché impegnati nelle guer- 
re di conquista. E se il vilicus moriva, racconta Plinio, essi volevano subito 
tornare ai loro campi; e allora era lo Stato, la res publica stessa attraverso il 
senato, che si prendeva cura dei loro poderi; il senato faceva loro da vilicus 
(il termine usato è vilicare) mentre essi guidavano gli eserciti: 18, 39 mortuo 
vilico relinquere victorias et reverti in rura sua postulabant, quorum heredia colenda 
suscipiebat res publica, exercitusque ducebant senatu illis vilicante. Il richiamo ai 
condottieri romani antichi come a personaggi che coltivavano la terra con le 
proprie mani era un luogo comune: si trova in Plinio (per es. 18, 19 Ipsorum 
tunc manibus imperatorum colebantur agri), ma si trovava anche in Columella 
(cf. 1, praef:). La sua presenza in Plinio non è, tuttavia, un puro fatto retorico. 
Se infatti il personaggio del guerriero-contadino è in sé un personaggio ormai 
mitico, il piccolo agricoltore per cui Plinio dice di scrivere e di cui si preoccupa 
ne incarna tuttavia e ne riproduce la positività umana e sociale. Nella grande 
azienda agricola coltivata da bande di schiavi Plinio vede un danno e un pe- 
ricolo per l'agricoltura ed anche per la società romana. Egli ha in mente un 
modello diverso di agricoltura, affidata al piccolo proprietario o al contadino 
libero. Che la reazione al modello di sviluppo basato sulla grande azienda 
agraria (con la concentrazione di ricchezza e la vita lussuosa che tale modello 
di sviluppo significava) fosse anche una reazione al tipo di società e al tipo di 
vita che avevano caratterizzato in modo spasmodico il periodo neroniano è 
possibile. Predicare il ritorno a una tipologia agraria più ridotta e tradizionale, 
con la valorizzazione della figura del libero e modesto agricoltore, era pro- 
babilmente in accordo con la politica riformatrice dei Flavi. L’opera pliniana 


da Aristotele: cf. Pol. 1, 7, 5 (1255b35-37): chi può risparmiarsi il fastidio di comandare agli schiavi lo 
lascia fare all’intendente e si dedica invece alla politica o alla filosofia. Questa separazione fra ge- 
stione dell’economia da una parte e governo politico dall’altra è coerente con l’inizio della Politica 
(1, 1, 2[1252a7-10]), dove Aristotele polemizza con quanti ritengono che siano uguali uomo politico, 
re, padrone di casa e padrone di schiavi (vi è infatti, secondo Aristotele, una differenza non di più 
o meno, ma di specie). 
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ha comunque anche una sua visione e un suo linguaggio che trascendono 
l'immediato programma di un imperatore o di una dinastia. L'agricoltore a 
cui pensa Plinio è l'elemento base di una ideologia e di un programma di ri- 
forma: e il vegliare di Plinio che prosegue i suoi pubblici offici diurni, e l’ante- 
lucano recarsi dall'imperatore, e la sua stessa continua operosità fanno parte 
di questo stesso programma che recupera fattivamente la tradizione romana 
dell’agricoltore-guerriero utile a sé e allo Stato. L'agricoltore di Plinio è però 
anche semplicemente l’uomo che lavora a contatto della natura e che vive del 
suo duro e faticoso lavoro. Questa figura (che è in un certo senso universale) è 
presente nella Naturalis Historia come destinatario e come ‘materia’ dell’ope- 
ra: e a questa figura Plinio aderisce sentimentalmente non meno di quanto 
aderisca alla sua versione romana ideale, eroica e mitica. 


II. 4. 


Proviamo a considerare ancora un elemento dell’epistola prefatoria. Plinio, 
per indicare il carattere imperfetto, di ‘opera aperta’, della Naturalis Histo- 
ria, fa un paragone con l’uso dei pittori di non considerare mai come defi- 
nitivamente terminati i propri dipinti. Questo paragone, pur rimandando a 
un mondo lontano come quello dei pittori e degli statuari dell’antica Grecia, 
appartiene al nucleo essenziale della Naturalis Historia: ci ripropone la stessa 
concezione di attività, come un darsi cura incessante, che propongono da una 
parte la figura di Plinio stesso, uomo politico e letterato, e dall’altra parte il 
contadino, figura umana universale e proiezione dell'ideale passato di Roma.! 
Vediamo dunque il passo: 


praef. 26 ss. ...ne in totum videar Graecos insectari, ex illis mox velim intellegi 
ping<endi fingend>ique conditoribus, quos in libellis his invenies absoluta opera et 
illa quoque, quae mirando non satiamur, pendenti? titulo inscripsisse, ut APELLES FA- 
CIEBAT aUt POLYCLITUS, tamquam incohata semper arte et inperfecta, ut contra iudi- 
ciorum varietates superesset artifici regressus ad veniam velut emendaturo quicquid 
desideraretur, si non esset interceptus. Quare plenum verecundiae illud, quod omnia 
opera tamquam novissima inscripsere et tamquam singulis fato adempti. Tria non 
amplius, ut opinor, absolute traduntur inscripta ILLE FECIT, quae suis locis reddam. 
Quo apparuit summam artis securitatem auctori placuisse, et ob id magna invidia 
fuere omnia ea. Ego plane meis adici posse multa confiteor, nec his solis, sed et om- 
nibus quos edidi 


! Su questa tematica cf. Citroni Marchetti 1991, pp. 288 s. Riguardo al passo che ora esamine- 
remo, che è molto complesso e portatore di più significati, Naas 2002, pp. 55 s. segnala che esso 
esprime anche orgoglio da parte di Plinio, che paragonando la Naturalis Historia a un’opera d’arte 
si mette sullo stesso piano dei migliori artisti. 

? W.E Reineke, l’estensore della voce pendeo nel Thesaurus (1038, 22 [1992]) così spiega l’uso del 
termine in questo passo: «ad opera quasi nondum perfecta spectat iunctura audacior...». Ferri 
1946, p. 31 segnala che, contrariamente a ciò che afferma Plinio, l’uso dell’imperfetto nelle iscrizio- 
ni degli artisti comincia solo col Il sec. a.C., mentre era rarissimo nell'epoca arcaica. 
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...perché non sembri che me la prendo con i Greci in tutto, vorrei che si riportasse il 
mio proposito all'esempio di quei famosi autori della pittura e della scultura i quali 
(come vedrai in questi libri) alle opere compiute, e anche a quelle che non ci saziamo 
di ammirare, inscrivevano una didascalia di sospensione, come “vi lavorava Apelle” 
o “Policleto”, come se l’opera d’arte fosse qualcosa di sempre iniziato e non porta- 
to a termine: così, di fronte alla varietà dei giudizi, l’artista si conservava sempre la 
possibilità di esser giustificato, esprimendo l’intenzione di correggere i difetti e rime- 
diare alle manchevolezze se la morte non lo avesse interrotto. Era un gesto pieno di 
modestia quello di firmare tutte le opere come fossero le ultime e come se a ciascuna 
fossero stati strappati dalla morte. Non più di tre, mi sembra, se ne tramandano con 
la scritta definitiva “costui fece”, e ne parlerò a suo luogo. Ciò fece vedere che l’autore 
aveva avuto una fiducia assoluta nella sua arte, e procurò a queste opere una grande 
impopolarità. Io, per parte mia, confesso che ai miei libri molto si può aggiungere, e 
non a questi soli ma a tutti quelli che ho pubblicato 


Questo stesso motivo riapparirà nei capitoli sulla pittura del libro xxxv. Così 
in un passo su varie opere fra cui una Venere di Apelle: 


nat. hist. 35, 145 Ilud vero perquam rarum ac memoria dignum est, suprema opera 
artificum inperfectasque tabulas, sicut ... et quam diximus Venerem Apellis, in maiore 
admiratione esse quam perfecta, quippe in iis liniamenta reliqua ipsaeque cogitatio- 
nes artificum spectantur, atque in lenocinio commendationis dolor est manus, cum 
id ageret, exstinctae.! 


Cosa veramente rara e degna di essere registrata è che le ultime opere degli artisti, 
cioè i loro dipinti rimasti incompiuti, quali ... ed anche la già citata Venere di Apelle, 
sono più ammirati che quelli finiti, evidentemente perché in essi si vedono le linee 
dell’abbozzo e il progetto stesso dell'artista, e contribuisce al favore del pubblico il 
dolore che la mano sia venuta meno mentre era impegnata in quel lavoro. 


Nella precedente menzione della Venere di Apelle, a cui Plinio stesso riman- 
da, il motivo della incompiutezza dell’opera era legato al motivo della impos- 
sibilità di trovare chi la completasse, e subito prima vi era il motivo (applica- 
to ad un’altra Venere di Apelle) della impossibilità di trovare chi restaurasse 
un’opera danneggiata, opera che poi decadde per i guasti del tempo: 


nat. hist. 35, 91 s. Venerem exeuntem e mari divus Augustus dicavit in delubro patris 
Caesaris ...Cuius inferiorem partem corruptam qui reficeret non potuit reperiri ... 
Consenuit haec tabula carie ... Apelles incohaverat et aliam Venerem Coi, superatu- 
rus etiam illam suam priorem. Invidit mors peracta parte, nec qui succederet operi ad 
praescripta liniamenta inventus est. 


1 Per liniamenta cf. anche 35, 67, su Parrasio che aveva la palma in liniis extremis. Il termine ripro- 
duce il greco repryoagat: cf. la nota ad loc. dell'edizione a cura di J.-M. Croisille, Paris, Les Belles 
Lettres 1985, e di Ferri 1946. L'espressione reliqua liniamenta sembra indicare, come ritengono Ferri 
(con qualche dubbio) e Croisille, le linee restanti del disegno originale (Croisille porta come ter- 
mine di riferimento gli abbozzi che compaiono nelle pitture di Paestum). 


50 La scienza della natura per un intellettuale romano 


La Venere che esce dal mare Augusto la dedicò nel tempio di suo padre Cesare ... La 
sua parte inferiore si guastò e non si poté trovare chi la restaurasse ... Questo quadro 
invecchiò e si corrose ... Apelle aveva iniziato anche un’altra Venere a Cos, pensando di 
superare perfino la sua precedente. La morte impedì l’opera quando non ne era com- 
piuta che una parte, e non si trovò chi continuasse il quadro sulle linee già disegnate. 


Come si vede, il riferimento al dipinto che troviamo nella prefazione pliniana 
fa parte della cultura tecnica di Plinio stesso. Plinio, come storico e appassio- 
nato delle arti, conosce la cura del pittore che non ha mai la presunzione di 
aver raggiunto la perfezione, conosce la sorte dei dipinti che invecchiano e 
hanno necessità di trovare chi li restauri. Questa (della cura incessante, dell’in- 
compiutezza, della necessità di trovare chi finisca e restauri) è una tematica 
unica, con un suo vocabolario unitario e tecnico. Tuttavia, il riferimento al 
dipinto nella prefazione è qualcosa di diverso dalle trattazioni del libro xxxv. 
Nella prefazione, il dipinto è usato come esempio: è esso stesso immagine di 
qualche altra cosa. Plinio rimanda all’uso dei pittori, che lavorano alla loro 
opera ritenendola sempre iniziata e sempre incompiuta, come ad una imma- 
gine del suo proprio lavoro. Ma il riferimento al dipinto come esempio, come 
immagine per un’altra cosa (una cosa a cui si lavora con cura incessante, e per 
cui ci sarà comunque bisogno di qualcuno che porti a compimento l’opera e 
la restauri per i guasti del tempo) lo troviamo proprio nelle Leggi di Platone, a 
breve distanza dal passo sul ‘non dormire’ (769a-c): 


Tu sai, per fare un esempio, che l’attività dei pittori sembra non aver mai fine intorno 
a ciascun dipinto, ? ma colorando o ombreggiando, o comunque chiamino ciò i disce- 
poli dei pittori, sembra non cessar mai di far ritocchi, in modo che non vi sia più nulla 
da aggiungere alla bellezza e chiarezza del quadro ... se un giorno uno pensasse di 


! La Venere incompiuta di Apelle doveva essere entrata nel discorso comune delle persone 
colte come termine di paragone per qualcosa di lasciato in sospeso. Cicerone ne fa menzione a 
proposito della propria attività politica in fam. 1, 9, 15 (alcuni senatori lo hanno aiutato a recuperare 
il suo antico prestigio, ma non quanto avrebbero dovuto): ut Apelles Veneris caput et summa pectoris 
politissima arte perfecit, reliquam partem corporis incohatam reliquit, sic quidam homines in capite meo so- 
lum elaborarunt, relicuum corpus inperfectum ac rude reliquerunt. E la cita ancora per l’opera filosofica 
di Panezio, attribuendo il paragone a Posidonio che a sua volta lo attribuiva a P. Rutilio Rufo: off 
3, 10 Posidonius ... scribit in quadam epistula P. Rutilium Rufum dicere solere, qui Panaetium audierat, ut 
nemo pictor esset inventus qui in Coa Venere eam partem quam Apelles inchoatam reliquisset, absolveret — 
oris enim pulchritudo reliqui corporis imitandi spem auferebat— sic ea quae Panaetius praetermisisset et non 
perfecisset, propter eorum quae perfecisset praestantiam, neminem persecutum. I due passi sono entrambi 
citati in Jex-Blake, Sellers 1896 e in Ferri 1946. 

2 Ilepi Exdotwv tiv Ciwy. Il termine ov può avere, notoriamente, il significato di ‘dipinto’, 
‘pittura’. Ritengo che questa sia la traduzione più conveniente anche in questo caso (così nei com- 
menti di Ast, Leipzig 1814 e Stallbaum, Leipzig 1859), benché spesso si intenda qui il termine come 
‘figure’, ‘soggetti’. La scelta è sostanzialmente indifferente ai fini del nostro discorso; comunque, 
nel medesimo contesto, alle occorrenze immediatamente successive del termine è generalmente 
riconosciuto il senso di ‘dipinto’; e tutto il contesto rimanda appunto al ‘dipinto’ che si deve com- 
plessivamente conservare e restaurare. 
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fare un dipinto che fosse il più bello possibile e che non dovesse mai diventar peggio- 
re, ma sempre migliore con il passare del tempo, tu comprendi che, essendo mortale, 
se non lasciasse un successore che corregga il dipinto qualora subisca danni per il 
trascorrere del tempo, e che sia capace, dandogli lo splendore che l’autore non aveva 
raggiunto per la propria insufficienza tecnica, di farlo progredire, tutto il suo lavoro 
durerà solo poco tempo?" 


Non è importante stabilire se Plinio avesse o no direttamente presenti i passi 
di Platone con il motivo della veglia e con il motivo del dipinto. Ma possiamo 
pensare che le Leggi facessero parte delle letture e della cultura di Plinio: che 
contribuissero cioè a formare e a organizzare il suo mondo intellettuale e im- 
maginativo, così come la sua visione (in senso ampio) politica. 

Si può forse fare ancora un'osservazione. Per Plinio come per Platone, 
il dipinto funziona come immagine dell’opera che essi stanno attualmente 
compiendo. Per Plinio, si tratta dell’opera letteraria che egli sta presentando 
al principe, agli eruditi, al pubblico. Per Platone, si tratta dell’opera che egli 
attua ‘all’interno’ dell’opera letteraria che sta componendo: il dipinto è la 
toAteta, cioè è la costituzione dello Stato che nell'opera si sta fondando. 
Platone così continua (769d): 


Che dunque? Non ti sembra che sia questa l’intenzione del legislatore? prima redige- 
re le leggi con tutta l’esattezza possibile; poi con il passare del tempo e mettendo le 
idee alla prova con i fatti, pensi tu che ci sia stato un legislatore tanto sciocco da non 
sapere che è del tutto inevitabile che ci siano manchevolezze che un successore deve 
correggere affinché non divenga in nessun modo peggiore ma anzi sempre migliore 
la costituzione dello Stato e l'ordine nella città che ha fondato? 


E ancora in 770b (immaginando di rivolgersi ai custodi delle leggi, i vopogù- 
raxec, che dovranno essere anche legislatori, vouodetat): 


Diciamo dunque loro: o cari custodi delle leggi, noi riguardo a tutto ciò su cui fac- 
ciamo le leggi, trascureremo molte cose: è inevitabile; tuttavia per tutte le questioni 
importanti e per l'insieme, per quanto è possibile, non mancheremo di tracciare il 
contorno come con una linea di abbozzo; e questo tracciato bisognerà che lo com- 
pletiate voi.? 


Il linguaggio, come si vede, è ancora quello della pittura: quello stesso che 
abbiamo visto impiegato nel libro xxxv di Plinio per il dipinto da completare 
e restaurare. Ma il dipinto come esempio e immagine di altra cosa (e appunto 
come immagine di una toXLteta che non è stata conservata né restaurata e ha 
addirittura perduto le linee esterne del progetto) era già stato impiegato nel 
passo iniziale del v libro del De re publica in cui Cicerone, citando il verso di 
Ennio Moribus antiquis res stat Romana virisque, rimpiangeva la perdita dei retti 


! Seguo qui l’edizione di E. Des Places, Paris, Les Belles Lettres 1951, che, pur senza nascondersi 
le profonde difficoltà del testo, sceglie di restare fedele ai manoscritti. 
? Cf. tuttavia 798b: è migliore uno Stato che vive sempre con le medesime leggi. 
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costumi e degli uomini valorosi che avevano fatto la grandezza di Roma.! Il 
passo (rep. 5, 2) è notissimo: 


Nostra vero aetas, cum rem publicam sicut picturam accepisset egregiam sed iam 
evanescentem vetustate, non modo eam coloribus isdem quibus fuerat renovare ne- 
glexit, sed ne id quidem curavit ut formam saltem eius et extrema tamquam linia- 
menta servaret. 


Ma la nostra generazione, avendo ricevuto la res publica come un dipinto bello ma 
ormai sbiadito dal tempo, non solo ha trascurato di restaurarlo riportandolo ai colori 
che aveva, ma non si è neppure curata di conservarne almeno il disegno e, per così 
dire, le linee dell’abbozzo.? 


L’accostamento fra il passo di Cicerone e il passo delle Leggi di Platone è stato 
fatto da Antoinette Novara nel suo libro sulla concezione del progresso negli 
scrittori romani? e, indipendentemente dalla Novara, è stato più recentemen- 
te riproposto da Michèle Ducos in un libro sulla concezione della legge negli 
scrittori romani:* ma non appare negli studi su Cicerone e nei commenti al De 
re publica. Si rimanda comunemente a passi della Repubblica di Platone (472d, 
484c, e soprattutto 500e) dove si tratta però del pittore che (come deve fare 
il filosofo e il legislatore con l’idea) guarda a un modello per creare la sua 
opera.” È questa un'immagine affine, ma che non rende conto del passo cice- 


! Come la citazione del verso di Ennio corrisponda alla visione complessiva dell’opera, e si 
riallacci al quadro tracciato nel proemio del 1 libro di una antica Roma tutta dedita ai doveri verso 
la patria, è stato messo bene in rilievo da Grilli 1971. Sui caratteri e i limiti della renovatio rei publicae 
prospettata da Cicerone (nel senso di un rinnovamento rispettoso dello sviluppo precedente), so- 
prattutto Lepore 1956, in part. pp. 218 ss., 287 ss. Citando il verso di Ennio, Cicerone (come viene 
generalmente detto) identifica i viri con i ‘pochi’ uomini eccellenti. Ma penso che in Ennio il senso 
del termine non doveva essere strettamente elitario: cf. La Penna 1968, p. 5). 

? Che lo Stato avesse perduto «il colore e la forma» che aveva precedentemente, è concetto 
espresso da Cicerone in Att. 4, 18, 2 (fine ottobre 54): Amisimus, mi Pomponi, omnem non modo sucum 
ac sanguinem sed etiam colorem et speciem pristinam civitatis. 

3 Novara 1982, I, pp. 308 ss. 

4 Ducos 1984, pp. 297 s. Mi sembra si possa dire che, nel De re publica, attraverso l'esempio di 
Numa, Cicerone richieda per il rector quel compito di legislatore che Platone richiedeva per i vo- 
uogiAaxeg: 5, 3 (Numa) qui legum etiam scriptor fuit ... quod quidem huius civis proprium de quo agimus. 
Come rileva Ducos, Cicerone pensa soprattutto a mantenere un equilibrio fragile; il ruolo che egli 
suggerisce per le generazioni future è di conservare il sistema politico ereditato dagli antichi: ma 
gli uomini politici possono intervenire nell’evoluzione degli Stati, che sono soggetti a corromper- 
si, attraverso la saggezza politica. Cito qui, come passo che esemplarmente eredita la tradizione 
ciceroniana, un'osservazione di Montesquieu sul rapporto fra permanenza, cambiamento e corru- 
zione delle costituzioni: «Un État peut changer de deux manières: ou parce que la constitution se 
corrige, ou parce qu'elle se corrompt. S’îl a conservé ses principes, et que la constitution change, 
c'est qu'elle se corrige: s'îl a perdu ses principes, quand la constitution vient à changer, c'est qu'elle 
se corrompt» (De l’Esprit des Lois, livre 11, chap. 13). 

° Cf. Wilsing 1929, p. 58; Schwamborn 1958, p. 233; Pòschl 1974, p. 163 (e cf. p. 106). Invece Biich- 
ner 1984, respingendo il riferimento a Platone resp. 500€, ritiene che il paragone non abbia altra 
fonte che l’interesse personale di Cicerone per l’arte della pittura. Ma, da Platone in poi, difficil- 
mente l’immagine dello Stato come dipinto soggetto a corruzione e danneggiamenti avrà potuto 
presentarsi a uno scrittore di filosofia in modo del tutto spontaneo: cioè in base a una esperienza 
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roniano sulla res publica come dipinto che è stato posto alla prova del tempo 
e ne ha sentito i guasti, senza trovare chi lo conservasse e lo restaurasse. Per 
questo, come abbiamo visto, occorre spostarsi dalla Repubblica alle Leggi. 

A questo punto, possiamo dire che per l’immagine del dipinto incompiuto 
vi è almeno affinità tra Platone e Plinio, e che vi è probabilmente una relazio- 
ne diretta tra Platone e Cicerone. Possiamo chiederci quale relazione vi sia fra 
Cicerone e Plinio. Il De re publica è esplicitamente presente nella prefazione 
pliniana: tanto che il testo di Plinio ha permesso la ricostruzione di due fram- 
menti del proemio del1 libro dell’opera ciceroniana. Un passo (praef. 7, cf. il fr. 
1c Ziegler del proemio del De re publica) riguarda il pubblico dell’opera: Plinio 
si avvale dell'esempio di Cicerone che rifiutava il giudizio di lettori troppo 
colti. Nell’altro (praef. 22, cf. il fr. 1b Ziegler) Plinio riferisce che Cicerone nel 
De re publica si dichiarava «compagno di Platone», Platonis comitem.! Proviamo 
ora, viceversa, a muovere dai pochi frammenti che ci sono rimasti del v libro 
del De re publica, che riguardava i compiti e l'educazione del rector (il custode) 
della res publica. Vedremo che l'educazione del rector è quella tradizionale ro- 
mana, di tipo enciclopedico, del buon pater familias: rep. 5, 4 ...ut bono patri fa- 
milias, colendi, aedificandi, ratiocinandi quidam usus opus est. La cultura del rector 
rei publicae è poi assimilata a quella del vilicus e del dispensator (l’amministrato- 
re dell’azienda agricola): perché il rector è il vilicus e il dispensator dello Stato.” 
Come in un gioco di specchi ritroviamo qui, attribuito al protettore dello Sta- 
to, il termine vilicare: termine raro che nella trattazione agricola di Plinio era 
riferito al senato in quanto esso faceva da vilicus ai guerrieri-contadini autori 
della grandezza di Roma (senatu illis vilicante). E ritroviamo l'opposizione fra 


diretta della pittura completamente distaccata dalla sua cultura filosofica e letteraria. Analoga- 
mente, direi che non vi è riferimento immediato alla esperienza della pittura da parte dell’autore, 
quanto piuttosto tutta una eredità culturale, in quello che ritengo essere l’esito ultimo dell’im- 
magine, cioè il suo impiego da parte di F. Nietzsche: il quale, in Al di là del bene e del male, pone la 
possibilità del danneggiamento ‘all’inizio’ del processo di sviluppo dello Stato: «Das, was heute in 
Europa ‘Nation’ genannt wird und eigentlich mehr eine res facta als nata ist (ja mitunter einer res 
ficta et picta zum Verwechseln aihnlich sieht —), ist in jedem Falle etwas Werdendes, Junges, Leicht- 
Verschiebbares, noch keine Rasse, geschweige denn ein solches aere perennius...» (F. Nietzsche, 
Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. v. G. Colli, M. Montinari, 6. Abt., 2. Bd., Berlin 1968, p. 202), 
«Quel che oggi in Europa è detto ‘nazione’ ed è propriamente più una res facta che nata (e che anzi 
talvolta assomiglia tanto a una res ficta et picta da poter essere scambiata con questa) è in ogni caso 
qualcosa in divenire, di giovane, di facilmente alterabile, non ancora una razza, tanto meno, poi, 
qualcosa dere perennius...» (tr. it. di F Masini, Milano 1968, p. 164). 


! Come nota Biichner 1984, p. 50, comes, diversamente da termini come interpres, imitator, ae- 
mulus, non è termine tecnico. 

? Quella del dispensator è figura che si incontra raramente in riferimento alla conduzione di 
possedimenti agrari: è possibile che il suo fosse un servizio richiesto solo in grandi aziende in cui 
il vilicus non aveva tempo per staccarsi dai compiti puramente agricoli (così Heitland 1921). Fra 
questo contesto ciceroniano e un passo della Politica di Aristotele in cui si parla del tiranno, vi è 
una coincidenza tanto casuale quanto inquietante: in Pol. 5, 11 Aristotele dice che il tiranno deve 
«apparire» ai suoi soggetti non come tale (come tiranno, appunto) ma come un amministratore e 
un intendente: oixovépos (1314b7), rttooTog (1314638). 
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utilità e piacere che abbiamo visto nella prefazione pliniana. Il piacere è qui 
quello della conoscenza speculativa contrapposta al fine pragmatico: occu- 
pandosi del diritto e delle leggi il rector dovrà sacrificare la scientiae delectatio 
alla efficiendi utilitas, perché il leggere e lo scrivere non gli impediscano, ap- 
punto, di vilicare in re publica: cf. rep. 5, 5 


Ergo, ut vilicus naturam agri novit, dispensator litteras scit, uterque autem se a scien- 
tiae delectatione ad efficiendi utilitatem refert, sic noster hic rector studuerit sane iuri 
et legibus cognoscendis, fontis quidem earum utique perspexerit, sed se responsitan- 
do et lectitando et scriptitando ne impediat ut quasi dispensare rem publicam et in ea 
quodam modo vilicare possit... 

Dunque, come il fattore conosce la natura del terreno, l'amministratore sa leggere 
e scrivere, ma l’uno e l’altro si riconduce dal piacere della conoscenza all’utilità della 
pratica, così questo nostro reggitore dello Stato si dedichi pure alla conoscenza del 
diritto e delle leggi, e certo esamini sempre le loro fonti, ma con il dare pareri giuridi- 
ci, leggere e scrivere non si impedisca di poter essere, per così dire, l’intendente dello 
Stato e, in qualche modo, il suo fattore. 


Nel nostro percorso siamo stati infine ricondotti a un testo politico latino che 
è dominato dalla memoria degli antichi padri: di quei guerrieri-agricoltori 
che hanno fatto la grandezza di Roma. Siamo dunque ricondotti a quello che 
ho indicato come il nucleo ideologico essenziale della Naturalis Historia: nu- 
cleo ideologico a cui appartiene l’autoraffigurazione stessa dell’autore, che è 
quella non di un intellettuale che lavora solitario, ma di un personaggio im- 
pegnato in un atteggiamento ‘di servizio’. Questa posizione è però sua volta 
assunta con piena consapevolezza intellettuale. Essa deriva da una tradizione 
di cultura politica propriamente romana, ma in cui la conoscenza della filoso- 
fia greca portava a maggior consapevolezza l’esperienza di Roma, la sua im- 
maginazione e i suoi ricordi. Quanta diretta conoscenza degli autori filosofici 
greci avesse Plinio non possiamo saperlo. Ma certo egli è consapevole erede di 
quella tradizione romana che aveva accolto la cultura greca adeguandola alle 
esigenze del proprio mondo spirituale e del proprio linguaggio. 

Aggiungo un'ultima osservazione. Se Plinio si riallaccia alla tradizione 
esemplare degli antichi agricoltori, egli sa anche umanamente comprendere 
la fatica del contadino destinatario della sua opera utile. Sotto questo aspetto, 
della conoscenza e della comprensione della sua fatica e della durezza della 
sua vita, quel contadino che è destinatario ideale acquista tratti di reale con- 
cretezza. Fra altri passi significativi in questo senso, mi limito a citarne uno 
dal xvm libro, il libro sull’agricoltura. La Natura personificata dice all’agrico- 
la, nel momento in cui sorge la costellazione delle Pleiadi a inizio dell’estate: 
Iam te breviore somno fessum premunt noctes, «Ormai ti affaticano, stanco, notti 
di sonno troppo breve» (18, 251).' Plinio professa il valore della veglia ma sa, 


! È significativo il divario con le raccomandazioni di Ippocrate sul regime di vita da adottare 
«quando sorgono le Pleiadi» (de diaeta 68, 11 &merdàv tAerdc èrrtetàn). Allora, come dice Ippocrate, 
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come sa bene la Natura, che per chi vive nella cruda necessità del lavoro, le 
notti per dormire sono troppo brevi. Questa notazione sembra andare al di là 
di ogni ideologia del comando, del controllo o della semplice operosità. Essa 
esprime un senso di ampia e profonda comprensione umana. La ‘simpatia’ 
di Plinio per gli altri uomini era certo un tratto del suo carattere personale. 
Ma insieme è essa stessa una motivazione per la scrittura dell’opera utile, 
così come è una motivazione per la partecipazione al programma politico 
del principato. Se poi i vari elementi sono in grado di collaborare fra loro, 
ciò dipende in gran parte dalla cultura e dalla dimensione consapevolmente 
intellettuale dell’autore. 


bisogna far uso di cibi e bevande più dolci, con una moderata colazione «e brevi sonni dopo la 
colazione»: xaì Utvooy dtò tod dptotov Bpaytor. Ippocrate sta scrivendo per la gran massa degli 
uomini (69, 1 TG TANSEL tov dvdooroy), ma la dura vita del contadino pliniano non è compatibile 
con il regime qui consigliato. 


ui. Passione di lettura, e di scrittura 


III. 1. 


ELLA lettera a Bebio Macro, lettore scrupoloso delle opere di Plinio il 

Vecchio e desideroso di conoscerne il numero per non farsene sfuggire 
neppure una (Plin. epist. 3, 5, 1 ...tam diligenter libros avunculi mei lectitas, ut 
habere omnes velis quaerasque qui sint omnes), Plinio il Giovane fa un’enumera- 
zione di sette titoli; ma nel corso dell’enumerazione, attraverso il conteggio 
dei volumi di cui consta ogni singola opera, i libri si moltiplicano: uno, due, 
venti ... fino ai trentuno dell’opera storica A fine Aufidii Bassi e ai trentasette 
della Naturalis Historia. Alle opere compiute si aggiungono gli scritti rima- 
sti allo stadio di annotazioni, i commentarii (che avevano comunque trovato 
un compratore e avuto una valutazione in cifre, come dei veri libri).! Qui la 
contabilità si fa confusa, poiché centosessanta volumi scritti anche sul retro 
e in grafia minutissima sfuggono al calcolo: si può soltanto affermare che «il 
numero si moltiplica»: epist. 3, 5, 17 electorumque commentarios centum saxagin- 
ta mihi reliquit, opisthographos quidem et minutissimis scriptos; qua ratione mul- 
tiplicatur hic numerus. La bramosia della scrittura fa scoppiare la contabilità: 
la fa scoppiare, potremmo dire, così come nella poesia di Catullo la faceva 
scoppiare la bramosia dei baci. A una forma di ‘passionalità’ fa d’altronde 
pensare anche la frase concernente i libri che Plinio il Giovane mette in bocca 
a Plinio il Vecchio. Secondo la testimonianza del nipote, Plinio il Vecchio, che 
continuamente leggeva, e prendeva note da ogni libro che leggeva, era solito 
dire che non vi è libro tanto cattivo che non possa per una qualche sua parte 
giovare: epist. 3, 5, 10 dicere etiam solebat nullum esse librum tam malum, ut non 
aliqua parte prodesset. Se nell’affermazione di Plinio provassimo a sostituire al 
«giovare» il termine concorrente (e quindi anche profondamente affine) del 
‘piacere’, saremmo rimandati alla disponibilità amorosa quale è descritta, per 
es., nella poesia erotica ovidiana: dove ogni donna, all'uomo che la osserva, 
piace anche solo per un singolo aspetto (cf. am. 2, 4, 29 illa placet gestu...), ed è 
esortata a utilizzare qualunque sua singola dote per piacere (ars 1, 594 et qua- 
cumque potes dote placere, place). E potremmo forse diminuire l’impertinenza di 
questo confronto risalendo alla assimilazione platonica fra l’uomo che aman- 
do i giovinetti è ansioso di non lasciarsene sfuggire alcuno (così come avviene 
anche a chi ama tutti i vini o tutti gli spettacoli), e l'amante del sapere, che 


! Sulle presumibili caratteristiche dei commentarii di Plinio e sulla loro collocazione entro il 
lavoro preparatorio della Naturalis Historia si veda Naas 1996; Naas 2002, pp. 107 ss. Beagon 2005, 
p. 34 suggerisce (credo giustamente) che Plinio raccogliesse i materiali dei suoi commentarii senza 
necessariamente avere un’intenzione precisa riguardo al loro uso. Una penetrante analisi dell’epi- 
stola 3, 5 di Plinio il Giovane in Henderson 2002. 


Passione di lettura, e di scrittura 57 


ama tutte le scienze e vuole studiarle tutte.! L’erudito Plinio ama le scienze, 
e la varietà dei titoli che il nipote elenca fa pensare che le ami potenzialmente 
‘tutte’: ma la passione della scienza passa per lui attraverso un'immediata e 
concreta passione di lettura e scrittura. Come spesso avviene alle passioni, let- 
tura e scrittura si scontrano con gli officia o trovano un limite in essi: ne abbia- 
mo parlato nel capitolo precedente. Nella raffigurazione di Plinio il Vecchio 
fatta dal nipote il problema tradizionale dei Romani colti, di come conciliare 
il tempo dedicato agli studi con le doverose attività pubbliche, viene messo in 
scena a livello parossistico.? Se da una parte lo studio è relegato nelle ore not- 
turne, la notte stessa tende ad assimilarsi al giorno: come abbiamo già visto, 
Plinio e Vespasiano (il quale parimenti ‘usa la notte’) si incontrano quando è 
ancora buio per programmare in anticipo i doveri diurni; e il tempo dell’ozio 
(ridotto al tempo della cura della persona e dei necessari dislocamenti, che 
Plinio sfrutta ancora per leggere e prendere appunti) si assimila, a sua volta, al 
tempo del dovere: tutto quello in cui non ci si dedica agli officia e non si studia 
è tempo «perduto» e tempo «lasciato perire».? 

All’ansia di leggere e scrivere che Plinio il Giovane attribuisce allo zio non 
sembra corrispondere un’uguale ansia di essere letto. 

Se in Bebio Macro troviamo, incarnato e identificato da un nome, il lettore 
ideale di Plinio il Vecchio, quello che lo legge con attenzione e vorrebbe leg- 
gerlo tutto, d’altra parte l’insieme delle sue opere sembra sottrarsi alla lettu- 
ra. Non solo i libri si moltiplicano, ma la loro materia è fatta in gran parte di 
minuzie (epist. 3, 5, 7 tot volumina multaque in his tam scrupulosa). I commentarii 
in scrittura minutissima, sottratti alla possibile vendita e isolati nel chiuso di 
un'eredità famigliare, concludono la rassegna degli scritti con un'immagine di 


! Tutti costoro sono apparentemente simili al filosofo che ama contemplare la verità: resp. 
474d-475e. I luoghi ovidiani citati hanno, come è ben noto, la loro prima origine in Platone. La 
dimensione del piacere connessa dagli intellettuali romani con uno studio delle scienze inteso 
come cultura ‘letteraria’ è espressa efficacemente da Cicerone, Tusc. 5, 105 Quid est enim dulcius otio 
litterato, iis dico litteris quibus infinitatem rerum atque naturae et in hoc ipso mundo caelum, terras, maria 
cognoscimus? Cf. anche p. 73 n. 1. 

? La caratterizzazione che Plinio il Giovane fa dello zio esaspera fino alla maniacalità atteggia- 
menti che già appartenevano a una tradizione esistente su personaggi illustri: come abbiamo visto 
nel capitolo precedente (p. 33) la insaziabile ‘avidità di lettura’ spinge Catone, nella rappresentazio- 
ne ciceroniana (fin. 3, 7), a leggere quando è dentro la curia, rendendolo insensibile ai commenti 
della gente. 

? Così Plinio il Giovane rievoca il rimprovero dello zio perché camminava invece di farsi tra- 
sportare sulla sella: epist. 3, 5, 16 Repeto me correptum ab eo, cur ambularem: “Poteras” inquit “has horas 
non perdere”, nam perire omne tempus arbitrabatur, quod studiis non impertiretur. Da una parte si può 
richiamare per affinità Sen. epist. 15, 6, dove il farsi portare in lettiga è lodato perché non impedisce 
lo studio (che secondo Seneca non è però impedito neppure dalla ambulatio). Ma d’altra parte si 
può richiamare per contrasto Plinio stesso, che in una denuncia del lusso snervato e alienante della 
società romana attuale condanna l’uso delle portantine come un «camminare con i piedi altrui» 
(nat. hist. 29, 19 Alienis pedibus ambulamus, alienis oculis agnoscimus ...Nihil aliud pro nostro habemus 
quam delicias). Mentre lo studio è passione nobile e giustifica l’uso di farsi trasportare, la passione 
del lusso invece non lo giustifica. 


58 La scienza della natura per un intellettuale romano 


sostanziale illeggibilità. Attraverso il riferimento ai commentarii l’opera sem- 
bra tornare al suo autore, al quale più veramente e pienamente appartiene 
e che vediamo in atto di aumentarla, presumibilmente fino alla morte: delle 
note è infatti detto che «erano in assai minor numero» al momento dell’of- 
ferta di acquisto (epist. 3, 5, 17 tunc aliquanto pauciores erant).! A noi, oltre alla 
Naturalis Historia e a pochi frustuli recuperati per tradizione indiretta, resta 
soltanto l'indice delle opere che la lettera stessa rappresenta (epist. 3, 5, 2 fun- 
gar indicis partibus). 

Se la lettera di Plinio il Giovane rimanda implicitamente alla oggettiva dif- 
ficoltà di lettura e conservazione dell’opera complessiva, là dove Plinio il Vec- 
chio parla di sé, cioè nella prefazione alla Naturalis historia, troviamo anche le 
tracce di una sorta di deliberata strategia di sottrazione dell’opera ai lettori: 
sia dell’opera specifica che viene presentata che di singole parti dell’opera 
complessiva. 

Nascondere un’opera che si è scritta era una eventualità esplicitamente 
respinta nei testi che Plinio frequentava, e da parte dei personaggi che più 
ammirava. Nel prologo degli Academici, ad Attico e a Cicerone che, informan- 
dosi sugli scritti di Varrone, esprimevano davanti all'autore i loro sospetti in 
questo senso, Varrone rispondeva che sarebbe da insensato scrivere qualcosa 
per tenerlo nascosto.? Ma è appunto questa la scelta che nella prefazione alla 
Naturalis Historia Plinio afferma di aver fatto nei confronti della propria opera 
storica. Quell’opera, come Plinio dice, conteneva le imprese di Vespasiano, 
Tito e Domiziano (praef. 20 Vos quidem omnes, patrem, te fratremque, diximus ope- 
re iusto, temporum nostrorum historiam orsi a fine Aufidii).* Plinio immagina che 
Tito si informi sulla sorte di quell’opera (praef 20 Ubi sit ea, quaeres): lui che, 
possiamo dire, è soggetto e materia dell’opera stessa. La risposta dell’autore 
è che l’opera, che egli ha già completamente terminata, non sarà pubblicata 
nel corso della sua propria vita ma sarà consegnata al suo erede. Plinio con la 


! Ricordo qui che in Conte 1982, p. x1x Plinio è indicato come il «primo destinatario» del suo 
proprio monumentale lavoro di compilazione. 

? Cic. Acad. 1, 2 “silent ... diutius Musae Varronis quam solebant, nec tamen istum cessare sed celare 
quae scribat existimo”. “Minime vero”, inquit ille, “intemperantis enim arbitror esse scribere quod occultari 
velit”.Il termine intemperans indica eccesso, mancanza di moderazione (diciamo anche: ‘passiona- 
lità’). Da parte sua, in quanto avvocato e scrittore di retorica, Plinio il Vecchio certo sapeva bene 
che (con le parole di Perelman 1981, pp. 21 s.) «è necessario che un discorso venga ascoltato, che un 
libro venga letto, poiché altrimenti la loro azione sarebbe nulla». Come ancora osserva Perelman, 
perché un discorso venga ascoltato o un libro venga letto è già importante essere una persona la 
cui opinione conta, ed essere il portavoce di un gruppo, o di un'istituzione o dello Stato. 

? Ipotesi su quelli che potevano essere la natura e il tono delle storie pliniane in Sordi 2002. 
Ritenendo possibile che l’opera storica di Plinio sia stata la fonte di Cassio Dione per Nerone e 
Seneca, Sordi appoggia tale ipotesi anche sulla base della Naturalis Historia, dove riconosce (a mio 
parere correttamente: mi ero in effetti già espressa io stessa in tal senso in Citroni Marchetti 1991, 
pp. 37-43) un giudizio negativo su Seneca. Diversamente Griffin 1976, pp. 427 ss., che non ritiene vi 
siano nella Naturalis Historia tracce di ostilità di Plinio nei confronti di Seneca tali da far pensare 
a un ritratto negativo del filosofo nell'opera storica pliniana e quindi a un'influenza in tal senso 
su Dione. 
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scelta che qui dichiara, di aver affidato l’opera all’erede invece di metterla in 
circolazione, interrompeva per tutta la durata della sua vita quella serie del 
facere, scribere, legere la cui coesione è espressa (per es.) nella lettera di Plinio 
il Giovane a Tacito a proposito di Plinio stesso: epist. 6, 16, 3 beatos puto quibus 
deorum munere datum est aut facere scribenda aut scribere legenda, beatissimos vero 
quibus utrumque. Horum in numero avunculus meus et suis libris et tuis erit, «Io 
reputo felici coloro ai quali, per dono degli dèi, è stato concesso o di fare cose 
degne di essere scritte o di scrivere cose degne di essere lette, e felicissimi poi 
quelli a cui è toccato l’uno e l’altro dono. Fra questi ultimi sarà mio zio, grazie 
ai suoi libri e ai tuoi». Le azioni che meritano di essere scritte devono essere 
anche lette. Alle esigenze della sua ‘materia’ (alle esigenze cioè di Tito, che 
chiede di essere ‘letto’ nell'opera storiografica) Plinio contrappone una pro- 
pria esigenza esistenziale di autore: egli non vuol apparire come un arrivista 
adulatore al pubblico dei contemporanei (praef 20 alioqui statutum erat heredi 
mandare, ne quid ambitioni dedisse vita iudicaretur, «avevo già dall'inizio stabi- 
lito di affidarla al mio erede, perché non si pensasse che io in vita concedessi 
qualcosa all’arrivismo»).! 

Se per l’opera storica viene momentaneamente sottratto a Tito il ruolo di 
‘materia’ in quanto il resoconto delle sue gesta viene sottratto alla necessaria 
dimensione della lettura, nei confronti invece della Naturalis Historia viene 
sottratto a Tito, nel momento stesso in cui l’opera gli è dedicata, il ruolo di 
lettore. 

In un atteggiamento di modestia di fronte al superiore intelletto e alla su- 
periore cultura del principe, Plinio si rammarica di averne fatto il suo destina- 
tario: se egli si fosse limitato a pubblicare l’opera senza dedicargliela potrebbe 
evitarne il giudizio invitandolo a ‘non’ leggerla. Immediatamente contrap- 
posto all’imperator (è questo il titolo con cui Plinio si rivolge a Tito, da alcuni 
anni associato al potere del padre),? e posto prima del pubblico intellettuale 


! Quando un giorno l’opera riapparirà, non solo si riallacceranno gli elementi della serie facere, 
scribere, legere, ma anche gli anelli di un’altra catena, quella fra gli scrittori di generazioni diverse 
che gareggiano fra loro: cf. il passo di praef 20 riportato e discusso infra, p. 106 e n. 1, in cui Plinio, 
astenendosi per intanto dal pubblicare, si riconosce anche un ulteriore merito di ‘modestia’, in 
quanto lascia spazio libero ad altri storici: occupantibus locum faveo. Con questa immagine dell’au- 
tore che facendosi da parte lascia benignamente il posto libero per altri si è aggiunto dunque un 
altro motivo per l’occultamento dell’opera, come se l’autore ricercasse appunto un accumulo di 
motivazioni. La dichiarazione del rifiuto di pubblicare l’opera storica si risolve in realtà anch'essa 
in un complimento nei confronti di Tito, perché intanto i lettori vengono informati che l’opera ha 
un contenuto molto lusinghiero per il principe e la sua famiglia (cf. anche praef 2: il principe si è 
lamentato di non essere stato celebrato in altra sede, e l’attuale prefazione ha di fronte al pubblico 
un ruolo riparatorio). Notiamo che Plinio applica al presente della propria vita quella preoccupa- 
zione di non apparire un adulatore che nelle regole della storiografia si connetteva al giudizio dei 
posteri (si veda, in part., Luciano, conscr. hist. 61 ss.). 

? Cf. anche praef 1 ...iucundissime imperator; sit enim haec tui praefatio, verissima, dum maximi con- 
senescit in patre («...dolcissimo imperator; sia questo infatti il tuo titolo, adattissimo, mentre quello 
di maximus invecchia con tuo padre»). Il riferimento alla vecchiaia di Vespasiano, lungi dall’essere 
un’indelicatezza, suona invece a sua volta come un complimento, perché appunto la vecchiaia 
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(gli studiorum otiosi), troviamo indicato come adeguato alla lettura un pubbli- 
co di gente umile che, come abbiamo visto nel capitolo precedente, si speci- 
fica in due categorie dedite a lavori pratici, contadini e artigiani: praef 6 Tum 
possem dicere “Quid ista legis, imperator? Humili vulgo scripta sunt, agricolarum, 
opificum turbae, denique studiorum otiosis” («Allora potrei dire: “Perché leggi 
queste cose, imperator? sono scritte per l'umile volgo, per la massa dei conta- 
dini e degli artigiani, e infine per chi ha tempo da dedicare agli studi” »). 

E allora potremmo chiederci: che cosa legge l’imperatore? quali sono, cioè, 
i suoi gusti, le sue preferenze o le sue idiosincrasie? È credibile che un’opera 
come la Naturalis Historia possa entrare nel suo programma di lettura? Una ri- 
sposta che non riguarda Tito personalmente, bensì il tipo e il modello dell’im- 
peratore, potremmo trovarla in un trattato ‘sulla regalità’. 

Nella seconda delle orazioni Sulla regalità (mepì Baotdetac), Dione Crisosto- 
mo immagina un colloquio fra Filippo e Alessandro. Avendo il re macedone 
chiesto al figlio perché legga solo Omero, questi gli risponde che Omero è 
l’unico poeta degno di attenzione da parte di chi voglia governare sugli uo- 
mini di tutto il mondo (2, 6). E chiedendogli ancora Filippo come giudichi 
Esiodo, Alessandro risponde che non lo ritiene adatto per re e generali: 2, 8 
où uévtor PaoriedDoty oùde otpatmyoîc. «Per chi dunque?» insiste Filippo; e 
Alessandro: «per pastori, artigiani e contadini»: Tot toruétoy, Èpn, xa. Toîc 
téxtooL xal toîc Yempyoîs. I consigli pratici che Esiodo dà a costoro possono 
essere, come ritiene Filippo, utili agli uomini (2, 9 yoNorpa Toîs avdparotc); 
ma non lo sono per dei sovrani. «Non per noi, padre», dice Alessandro: Oùy 
Mu ye, eimev, d ndteo. 

Il discorso di Dione riguarda la poesia; ma questa, come vedremo, non è 
una differenza significativa. Filippo chiede al figlio (2, 9): «Non ti piace nep- 
pure ciò che sulla seminagione e sulla mietitura è stato detto da Esiodo così 
splendidamente?»; e cita questi versi esiodei: «quando sorgono le Pleiadi fi- 
glie di Atlante, iniziate la mietitura, e iniziate l’aratura quando tramontano». 
Quanto indistinti siano i confini fra il poema didascalico e l’opera scientifica 
può mostrarlo il confronto con l’inizio della trattazione della semina nel libro 
xv della Naturalis Historia (18, 201): «...in primo luogo esporremo tutti i pa- 
reri sull’argomento. Esiodo, che per primo diede precetti sull'agricoltura, dice 
che il solo momento per la semina è dopo il tramonto delle Pleiadi».! D'altra 


(sostenuta e garantita dalla presenza dei due figli) era considerata e propagandata come un punto 
di forza di Vespasiano. Cf. Giuseppe Flavio, bell. Iud. 7, 65, dove il Senato accoglie favorevolmente 
Vespasiano perché è «adornato del decoro della vecchiaia», yNowc ceuvotati ... xexocuguevov. 


! Dell’appartenenza della Naturalis Historia a un ambito in senso generale ‘letterario’ può consi- 
derarsi un segnale il riferimento alle Camene posto all'immediato inizio della dedica a Tito: praef 
1 Libros naturalis historiae, novicium Camenis Quiritium tuorum opus... (come abbiamo visto supra, 
p. 58 n. 2, Cicerone faceva riferimento alle Muse di Varrone colloquiando con il personaggio di 
Varrone stesso: Acad. 1, 2 “silent ... diutius Musae Varronis quam solebant...*). Sull’importanza della 
dimensione ‘letteraria’ nelle opere scientifiche antiche, si veda Giordano 2003. E d’altra parte sul 
risvolto dottrinale ed enciclopedico dei poeti epici greci, Ong 1967, pp. 37 ss. Interessanti osser- 
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parte, nel discorso di Dione non è assente neppure la prosa. Alessandro, dopo 
aver dichiarato che preferisce essere ‘materia’ di celebrazione piuttosto che 
celebrare il valore altrui come fa Omero, concede che potrebbe essere egli 
stesso un buon poeta, dal momento che a un re potrebbe convenire anche 
la retorica: 2, 18 oddiv puèv ov dTotoy, eirtev,  TAtep, el xal monte dyadòc 
ely ... ètel tor xal pntopuxiic Sto dv ti Baowet («non ci sarebbe nulla di 
strano, o padre — disse — se io fossi anche un buon poeta, giacché anche la 
retorica potrebbe tornare opportuna per un re»). Scrivere poesia e praticare 
l’eloquenza sono appunto capacità che Plinio riconosce a Tito: «Mai di nes- 
suno si è più giustamente detta folgorante la forza dell’eloquenza, la potestà 
tribunizia della facondia ... quanto sei grande nell’arte poetica!» (praef 5 Ful- 
gurare in nullo umquam verius dicta vis eloquentiae, tribunicia potestas facundiae ... 
quantus in poetica es!)." 

Il discorso di Dione Sulla regalità, scritto probabilmente assai più tardi e per 
un principe diverso da Tito anche per cultura e personalità (se come sembra 
si tratta di Traiano), non può affatto considerarsi come uno specchio per il 
rapporto fra Plinio e il suo principe, ma si presta ad utili confronti con la pre- 
fazione della Naturalis Historia.? 

Intanto, il problema se lo scrivere poesia epica possa essere adatto a un so- 
vrano in quanto celebra le glorie altrui, nella prefazione alla Naturalis Historia 
appare risolto. I membri della famiglia imperiale si celebrano infatti fra di 
loro, sia per mezzo dell’eloquenza che attraverso la poesia. Plinio dice a Tito, 
riferendosi alla sua oratoria: «con quanta magniloquenza celebri tuo padre! 
con quanta esprimi affetto per tuo fratello!» (praef 5 Quanto tu ore patris laudes 
tonas! quanto fratris amas!), e ne elogia la capacità poetica dicendo che egli 
«imita il fratello» (ibidem quantus in poetica es! ...quem ad modum fratrem quoque 
imitareris excogitasti!): il riferimento è a Domiziano il quale appunto, a sua 
volta, con un poema epico sulla guerra giudaica aveva celebrato un’impresa 
di famiglia.* Attraverso la pratica di retorica e di poesia che Plinio attribuisce 
a Tito si consolida cioè la visione unitaria della famiglia. E se nelle parole di 
Alessandro al padre la retorica è approvata perché offre al sovrano un'arma 


vazioni sull’influenza che la lettura dei poeti può avere avuto sull’umanesimo di Plinio e sul suo 
stesso approccio ai problemi scientifici, in Gely 1995 (cf., in part., p. 129). 


! Tematiche ed espressioni affini si trovano nella poesia ovidiana in riferimento a Germanico: 
cf., per es., Pont. 2, 5, 55 “haec est dicas — facundia principe digna”; 4, 8, 69 ss. (dove Ovidio si rivolge 
direttamente a Germanico) Quod nisi te nomen tantum ad maiora vocasset, / gloria Pieridum summa 
futurus eras. / Sed dare materiam nobis quam carmina maius. 

? Come rileva Moles 1990, p. 315, un discorso sulla regalità, anche se si collega ad un singolo 
principe, formalmente è sempre una dichiarazione di carattere generale, e presenta alcuni ele- 
menti che sono appunto motivati da questa più ampia funzione, più che per il fatto di riferirsi a 
un particolare destinatario. 

? Possiamo qui ricordare che Quintiliano, nell’elogiare la capacità poetica di Domiziano, affer- 
ma che nessuno può cantare le imprese belliche meglio di chi sa ben condurle: cf. inst. 10, 1, 91 Quis 
enim caneret bella melius quam qui sic gerit? 
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contro i suoi avversari («tu — egli dice — hai dovuto spesso scrivere e parlare 
contro Demostene»: Dio Chr. 2, 18), l’eloquenza di Tito, che di per sé ha il 
vigore della più alta e battagliera eloquenza politica, non è chiamata a eser- 
citarsi contro avversari ma, in una visione appunto di pace civile e accordo 
dinastico, si dispiega nelle lodi dei famigliari. 

Un'altra differenza rispetto al testo di Dione ci riporta invece all’ideologia 
profonda dell’opera pliniana. Al padre che gli chiede se non ritiene utili agli 
uomini i precetti di Esiodo, Alessandro, come abbiamo visto, risponde: «non 
a noi»; e così continua: «e neppure ai Macedoni di oggi, ma a quelli di una 
volta, quando facevano i pastori e i contadini al servizio di Illiri e Triballi» 
(Dio Chr. 2, 9 Oùy fuîv Ye, sÌimev, d matep, oddìé Maxedoot toîc vov, dAda 
Toîc modtepov, Mvixa veuovtec xai Yeopyodvtec Tiiuproîc tSovAevoy xat 
ToipaXXotc). Se la Naturalis Historia si pone come opera letteraria che non 
è all'altezza di corrispondere ai gusti del principe, in nessun modo ne viene 
però negato, oppure limitato a singole categorie di lettori, il valore intrinseco 
di utilità. E in particolare la materia ‘esiodea’ dell’agricoltura, considerata con 
superiore distacco da Alessandro nella raffigurazione che ne fa Dione, si col- 
legava invece per Plinio, come sappiamo, alle origini più nobili (di una rurali- 
tà generatrice di virtù e quindi anche di gloria militare) del popolo romano. 

La convinzione di Alessandro è che scrivere poesia o prosa non sia comun- 
que necessario per i re (a meno, come egli dice, che non siano ancora giovani 
e abbiano tempo libero: 2, 25). Quanto alla filosofia, il re dovrà applicarvisi 
quanto basta a dimostrare un carattere umano (2, 26 prAdvporoy doc), un 
carattere che sia mite e giusto e insieme alto e valoroso, ma che soprattutto 
si compiaccia nel beneficare, che è la cosa più vicina alla natura degli dèi: 2, 
26 xal piitota di) yatpovta edepyeotate, imep tot èyyutdto tc dediv gù- 
cewc. Il concetto è molto simile a ciò che troviamo nel ben noto passo, sul 
quale già ci siamo soffermati, del ni libro della Naturalis Historia: dove il ‘gio- 
vare’ agli uomini è indicato come l’unica forma del divino accessibile all’uo- 
mo, e poi specificato come la strada verso la divinizzazione che percorrono, 
insieme, Vespasiano e i suoi figli: 2, 18 Deus est mortali iuvare mortalem, et haec 
ad aeternam gloriam via ... hac nunc caelesti passu cum liberis suis vadit ... Vespa- 
sianus Augustus fessis rebus subveniens.? 

Si può notare come il passo pliniano presenti a sua volta una notevole affi- 


! Schiesaro 1993, p. 135, rilevando come le Georgiche si rivolgano (al di là dei destinatari indicati: 
cioè Cesare, Mecenate, gli agricolae) a un pubblico vasto e non definito, parla di «polivalenza in- 
trinseca del messaggio georgico», che «ne garantisce un valore che trascende la specializzazione 
tecnica». Credo che questa osservazione valga in qualche misura anche per la Naturalis Historia, e 
in particolare per la materia agraria in essa trattata. 

? Cf. anche supra, p. 32. Su questo passo pliniano in rapporto alla pratica della divinizzazione 
degli imperatori, si veda Scott 1936, pp. 39, 55; Garelli 1994, p. 341 (che mette giustamente in rilievo 
la fondamentale laicità di Plinio). Gesztelvy 1991, p. 222 s. accosta il passo pliniano a Cic. rep. 6, 13, 
segnalandone anche la differenza: mentre Cicerone parla della «patria» (al cui bene si dedicano i 
rectores destinati all’immortalità), Plinio parla dei «mortali» in modo ampio e generale. 
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nità, sia per il concetto che per il modo dell’espressione, con un passo ovidia- 
no che concerne anch'esso una figura regale. Nella 1x elegia del ni libro delle 
Epistulae ex Ponto, Ovidio si rivolge al re tracio Cotys chiedendo protezione 
per il suo esilio. È l’utilità, dice Ovidio, che rende grandi gli uomini e gli dèi, 
poiché ognuno onora quelli che lo aiutano; pertanto anche Cotys dovrà gio- 
vare a chi (e questa è appunto la condizione di Ovidio) giace abbandonato 
nel suo territorio; è infatti un piacere adatto all'uomo salvare un uomo: Pont. 
2, 9, 35 ss. Utilitas igitur magnos hominesque deosque / efficit, auxiliis quoque fa- 
vente suis. / Tu quoque fac prosis intra tua castra iacenti, / 0 Coty ... / Conveniens 
homini est hominem servare voluptas.! Per la presenza del motivo nella concreta 
attualità romana, si può risalire all’esortazione alla clemenza che Cicerone 
rivolge a Cesare nella Pro Ligario. Nulla avvicina gli uomini agli dèi, dice Ci- 
cerone, più che il salvare gli uomini: pro Lig. 38 Homines enim ad deos nulla re 
propius accedunt quam salutem hominibus dando.*? Cicerone prosegue dicendo 
a Cesare che la sua fortuna non ha nulla di più grande del poter salvare il 
maggior numero di uomini e la sua natura nulla di meglio del volerli salvare: 
ibidem Nihil habet nec fortuna tua maius quam ut possis, nec natura melius quam 
ut velis servare quam plurimos. Se da una parte questa dichiarazione cicero- 
niana, attraverso l’espressione servare quam plurimos, ci rimanda al o@Cety tò 
TA7)dog indicato come compito del buon re dalla letteratura repi facrdetac 
(cf. Dione 2, 71, dove il owtetv tò TANDO è funzione della @pérera del sovra- 
no) d’altra parte essa (attraverso la relazione tra la fortuna del personaggio, 
che lo pone in grado di esercitare l’evergetismo, e la sua indole, che di per 
sé lo spinge ad esercitarlo) ci riconduce anche al complimento che, come 
abbiamo visto, Plinio rivolge a Tito dicendogli che la grandezza della sua 
fortuna non lo ha mutato se non per il fatto che ora può giovare tanto quanto 
vuole: praef 3 ...nec quicquam in te mutavit fortunae amplitudo, nisi ut prodesse 
tantundem posses et velles.? 


! Sull’influsso della letteratura repì faordetac sull’epistola ovidiana, si veda Galasso 1995, pp. 
379 s. Scott 1936, p. 55 giustamente nota che vi è affinità tra le forme ispirate a venerazione religiosa 
con cui Plinio si rivolge a Tito nella prefazione e espressioni ovidiane quali trist. 2, 76 capitur mini- 
mo turis honore deus: cf., particolarmente, praef. 11 mola tantum salsa litant qui non haebent tura, nec 
ulli fuit vitio deos colere quoquo modo posset. 

? Il passo della Pro Ligario è inserito da Otto 1890, pp. 109 s., tra le espressioni proverbiali ri- 
conducibili al concetto secondo cui «l’uomo è un dio per l’uomo». A livello di riflessione teorica 
sull’evergetismo come capace di procurare immortalità ai personaggi eroici che lo hanno pratica- 
to, presenta particolare affinità con il passo pliniano Cic. Tusc. 1, 32 Quae est melior igitur in hominum 
genere natura quam eorum qui se natos ad homines iuvandos, tutandos, conservandos arbitrantur? Abiit ad 
deos Hercules; numquam abisset, nisi, cum inter homines esset, eam sibi viam munivisset. 

3 Cf. Dio Chr. 1, 34: nulla è più bello di un re che vuole e può beneficare tutti (cf. anche 1, 23; 65). 
Un altro esempio di diretta connessione tra il ‘volere e potere beneficare gli uomini’ e il riconosci- 
mento di una ‘natura divina’ nei confronti di chi lo pratica, in Diodoro Siculo 1, 90, 3 (che parla del 
motivo per cui gli Egiziani onorano i loro sovrani): toùs BovXoptvovo te xal duvapuévove tà peytor 
edepyetetv Myovuevor delas peteyerv piocmc. 
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III. 2. 


Le espressioni che troviamo in Plinio sono dunque sue proprie e personali, e 
insieme sono significative di problematiche vive nella sua propria epoca. Ma 
inoltre, esse hanno spesso anche una storia complessa. E può forse capitare di 
coglierne addirittura il momento della nascita. Segnalo un caso particolare. 
Predisponendosi a sottrarre l’opera alla lettura del principe (praef 6 “Quid ista 
legis, Imperator?”) e dopo il riferimento alle sue capacità retoriche e poetiche, 
Plinio esprime l’idea che tali qualità non possano non far paura a chi sta per 
sottoporsi al suo giudizio: praef. 6 Sed haec quis possit intrepidus aestimare subi- 
turus ingenii tui iudicium...è A Roma, la prima esplicita attestazione di timore 
di fronte al giudizio che può essere espresso su un’opera letteraria da un per- 
sonaggio potente la troviamo al tempo delle guerre civili (verso gli inizi del 
45). Il personaggio è Cesare e chi lo teme (non in vista, come egli dice, di una 
pena, ma temendo propriamente il suo giudizio) è Aulo Cecina, che ne è stato 
avversario. In una lettera di Cecina a Cicerone leggiamo: toto corpore contre- 
mesco non poenae metu, sed illius iudicii (fam. 6, 7, 4). Cecina giustifica le proprie 
esitazioni e timori nel render pubblica l’opera con il fatto che anche Cicerone 
ha provato gli stessi timori. Tanto timore Cicerone avrebbe provato da cercar- 
si un alleato, lui che pure è il più grande di tutti gli avvocati e che l'eccellenza 
dell'ingegno mette comunque al riparo: ibidem Auges etiam tu mihi timorem, 
qui ... ad excusationem socium quaeris. Ubi hoc omnium patronus facit, quid me ... 
sentire oportet? ...te ad omnia summum atque excellens ingenium armavit... («Au- 
menti il mio timore proprio tu, che ... cerchi un alleato per scusarti. Quando 
fa così il patrono di tutti, quali devono essere i miei sentimenti? ...a te il tuo 
sommo ed eccellente ingegno ha dato armi contro tutto...»). Ora, se da una 
parte il rifiuto di Plinio di sottoporsi a un giudice coltissimo si ispira dichiara- 
tamente a quel rifiuto dei lettori molto dotti che (come già abbiamo detto)? 
Cicerone stesso, nel De re publica, riprendeva da Lucilio, la caratterizzazione 
invece che nello stesso contesto Plinio fa di Cicerone come personaggio che 
il suo ingenium pone fuori da ogni rischio e che tuttavia si fa difendere da un 
avvocato, aumentando così il timore di chi ha attualmente un’opera da pre- 
sentare, corrisponde puntualmente a ciò che era detto nella lettera di Cecina: 
si veda nat. hist., praef. 7: 


Praeterea est quaedam etiam eruditorum reiectio. Utitur illa et M. Tullius extra om- 
nemingenii aleam positus et, quod miremur, per advocatum defenditur... Quod si hoc 
Lucilius ... dicendum sibi putavit, Cicero mutuandum ... quanto nos causatius...? 


! Aulo Cecina si riferisce all’incoraggiamento a scrivere su Catone che Cicerone nell’Orator 
afferma di aver avuto da Bruto. Quale sia l’opera di Cecina di cui è questione in fam. 6, 7 è incerto: 
si veda l'introduzione di J. Beaujeu nell'edizione Les Belles Lettres, Parigi 1980. 

? Cf. supra, p. 53. 
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Inoltre esiste anche una specie di pubblica recusazione nei confronti degli eruditi. Se 
ne serve anche Marco Tullio, che pure era fuori da ogni rischio riguardo alla valuta- 
zione del suo ingegno, e, per nostro stupore, si fa difendere da un avvocato... Che se 
Lucilio ... ritenne di dover dire così e Cicerone di riprenderne i termini ... quanto a 
maggior ragione io...? 


Il modulo avrà certo avuto una diffusione, e forme differenziate di elaborazio- 
ne, nel periodo tra la lettera di Cecina e la prefazione pliniana. L'esempio più 
significativo che noi ne possediamo si trova nella dedica dei Fasti a Germani- 
co, dove Ovidio non solo afferma che la propria ispirazione poetica si rafforza 
o viene meno secondo l’espressione del volto del principe, ma anche imma- 
gina che la stessa pagina da lui scritta tremi dovendo affrontare il giudizio 
di un principe dotto: fast. 1, 18 ss. ingenium voltu statque caditque tuo. / Pagina 
iudicium docti subitura movetur / principis. Ma penso che la lettera di Cecina sia 
indicativa del fatto che espressioni che noi troviamo impiegate anche a livello 
di semplici formule di cortesia, oppure inserite in un cerimoniale, potevano 
essere nate in realtà “sul campo’, tra le vicende drammatiche di personaggi 
che erano insieme uomini politici e letterati.! Analogamente il ‘giovare agli 
uomini’ come attributo dei governanti, elemento proprio delle teorie della 
regalità, è attraverso l'immediata necessità della supplica che aveva trovato la 
via della sua prima, per così dire, pratica applicazione a Roma, e l'aveva trova- 
ta nelle circostanze che seguirono la presa di potere di Cesare, 

Come abbiamo visto nel precedente capitolo, è il legame con il programma 
di utilità e giovamento della casa imperiale che dà il suo senso particolare alla 
dichiarazione di Plinio di preporre la utilitas iuvandi alla gratia placendi (praef 
16). Di per sé la scelta non è estranea alle modalità del genere storiografico, a 
cui Plinio stesso rimanda sia dicendo di aver già fatto così egli stesso in altre 
opere (dove vi è certamente riferimento anche alla sua opera storica) sia espri- 
mendo biasimo per Tito Livio che cercava, come egli stesso diceva, di saziare 
con la scrittura l'inquietudine del proprio animo (ni animus inquies pasceretur 
opere: è la ‘passione’ privata, personale della scrittura che Plinio rimprovera 
a Livio). Per esempio Polibio, nel proemio al 1x libro delle Storie, dichiarava 
di non pensare tanto al piacere di chi legge quanto alla utilità di chi riflette: 
9,2, 6ody oltmc TÎc Tioewc otoyalbpuevor TEIV dvayvacopéevav e T7g 
apedelag T&v Tooceyovtav.? Per Plinio il concetto di utilità dell’opera si 


! Si può anche ricordare che Plinio, nel suo elogio di Cicerone nel libro vi, riporta la testi- 
monianza che Cesare aveva dato sui suoi meriti intellettuali; e i termini in cui Plinio riporta tale 
testimonianza (con il riferimento alla inimicizia fra i due personaggi) rimandano alle vicende delle 
guerre civili: 7, 117 primus in toga triumphum linguaeque lauream merite et facundiae Latiarumque litte- 
rarum parens atque (ut dictator Caesar, hostis quondam tuus, de te scripsit) omnium triumphorum laurea 
maiorem quanto plus est ingenii Romani terminos in tantum promovisse quam imperii. 

? Sul rapporto fra piacere e utilità in Polibio, si veda anche infra, p. 76. Si può notare che, ri- 
guardo allo stile e organizzazione dell’opera, Polibio giustifica il ricorso alle digressioni e la ricerca 
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lega alla visione complessiva di sé come personaggio impegnato nel servizio 
dello Stato, che a sua volta si identifica con il servizio per la casa Flavia. Con 
la descrizione di sé come occupato nei pubblici doveri tanto da poter dedi- 
care allo studio solo le ore notturne e i ritagli di tempo, Plinio si ricollega, 
come abbiamo visto, alla scelta tradizionale dei grandi personaggi della Re- 
pubblica, quali Catone e Cicerone:! ed è in particolare avvertibile l'influsso 
dei prologhi dei trattati filosofici di Cicerone, il quale accomunava la propria 
opera di uomo pubblico e quella di scrittore nella finalità del prodesse. Possia- 
mo riconoscere una affinità sicuramente profonda tra la posizione di Plinio e 
le dichiarazioni che Cicerone fa su di sé come attualmente impegnato nello 
Stato, e quindi nella necessità di relegare lo studio al poco tempo libero. Plinio 
consapevolmente si raffigura (ma anche personalmente si plasma) secondo 
il modello ciceroniano.? C’è però un aspetto paradossale: cioè che l’attività 
pubblica a cui Plinio sacrifica gli studi coincide proprio con l’adesione e il 
servizio a quel potere di un singolo (unius potestas, dominatus unius: cf. div. 
2, 6; off. 2, 2) che negli anni del dominio di Cesare aveva staccato Cicerone 
dall'impegno pubblico facendolo ripiegare sullo studio e la scrittura (cf. anche 
off: 3, 1-4). E la scrittura su cui Cicerone affermava di aver ripiegato era sentita 
da lui appunto come un ripiego perché non poteva più avere come materia 
lui stesso e le sue proprie gesta: off: 2, 3 Atque utinam res publica stetisset...! ...in 
agendo plus quam in scribendo operae poneremus, deinde ipsis scriptis non ea, quae 
nunc, sed actiones nostras mandaremus («Oh se ci fosse ancora la res publica...! 
mi dedicherei all’azione più che allo scrivere, e poi agli scritti stessi non affide- 
rei le cose che ad essi affido ora, ma le mie azioni»). Attorno all’ideale unione 
del facere scribenda e dello scribere legenda (secondo la formula usata da Plinio 
il Giovane nella lettera a Tacito) si raggruppano immagini umane diverse: 
quella dell’esponente dell’élite repubblicana che rifiuta l'avvento di un prin- 
cipe, quella del funzionario imperiale che pone il suo fare e il suo scrivere in 


di varietà con l'esempio della natura stessa (cf. 38, 5-6); per Plinio è invece la Natura come tema 
dell’opera che impedisce le digressioni e la varietà (praef 12). Plinio il Giovane ridefinisce il rap- 
porto fra l'aspetto compositivo e formale dell’opera e la sua materia affermando che la Naturalis 
Historia è «non meno varia della natura stessa» (epist. 3, 5, 6). D’altra parte, che un’opera di materia 
scientifica potesse risultare «monotona» e «difficile da abbellire» era stata concreta esperienza di 
scrittore da parte di Cicerone: cf. Att. 2, 6, 1, sulla progettata opera di geografia (e vedi infra, p. 73 
En 1). 


1 Supra, p. 33. 

? Così continuerà a fare Plinio il Giovane, che dà attraverso il ritratto dello zio anche il proprio 
ritratto: cf. epist. 3, 5, 18 s. Nonne videtur tibi recordanti quantum legerit, quantum scripserit, nec in officiis 
ullis nec in amicitia principis fuisse...? Ego autem tantum, quem partim publica, partim amicorum officia 
distringunt? («Pensando a quanto ha letto, a quanto ha scritto, non ti sembra impossibile che abbia 
potuto rivestire cariche o essere fra gli amici del principe...? Studio forse tanto io, che divido il 
tempo fra gli incarichi pubblici e gli interessi degli amici?»). La differenza rispetto al contesto cice- 
roniano in cui l'impegno è volto al servizio della res publica e degli interessi degli amici (cf., per es., 
off: 2, 4 tantum erat philosophiae loci, quantum superfuerat amicorum et rei publicae temporibus) è esplici- 
tata nell'espressione amicitia principis che Plinio il Giovane usa in riferimento a Plinio il Vecchio. 
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relazione col principe, e anche quella del principe che commisura alle proprie 
esigenze qualunque ‘fare’ o ‘scrivere’ (suo o degli altri). 

Con l'abbondanza dei suoi riferimenti letterari, la prefazione pliniana mo- 
stra chiaramente quanto piacere i libri dessero al suo autore. E questo piacere 
si può forse a tratti cogliere anche a livello più profondo, dove è sottilmente 
nascosto. Ho già segnalato nel precedente capitolo la possibilità che nella de- 
scrizione che Plinio fa dei propri studi notturni (praef 18) vi sia una consapevo- 
le reminiscenza di un passo delle Leggi di Platone, dove ugualmente si afferma 
l'opportunità della veglia e dello studio notturno. Ma proviamo ora a conside- 
rare anche la frase che introduce il motivo del tempo della notte come tempo 
di studio, cioè la frase che afferma le esigenze della attività pubblica al servizio 
dei Flavi: praef. 18 subsicivis ... temporibus ista curamus, id est nocturnis, ne quis 
vestrum putet his cessatum horis («mi dedico a queste cose nei ritagli di tempo, 
cioè di notte, perché nessuno di voi pensi che in quelle ore sono stato in ripo- 
so»). Non è forse casuale che il passo rimandi proprio al De legibus di Cicero- 
ne: leg. 1, 9 Subsiciva quaedam tempora incurrunt, quae ego perire non patior...; 10 
ista oratio postulat ... quampiam cessationem liberam atque otiosam; 13 Quin igitur 
ista explicas nobis his subsicivis, ut ais, temporibus...? («Si presentano come dei 
ritagli di tempo, che io non lascio andar persi...; codesto tuo discorso sembra 
reclamare un riposo del tutto libero e ozioso...; perché non ci spieghi codeste 
cose, in questi ritagli di tempo, come tu li chiami...?»).! Mi chiedo se non 
si possa qui cogliere un segno del piacere, da parte di Plinio, di andare da 
libro in libro: in questo caso, egli andrebbe dalle Leggi di Cicerone alle Leggi di 
Platone. Qualora così fosse, si tratterebbe di un piacere, ma possiamo anche 
dire un gioco, che cercava la complicità del destinatario. Le Leggi di Platone e 
di Cicerone erano opere di filosofia politica: opere sicuramente ‘adatte a un 
imperatore’. Tito probabilmente, anche senza l’invito in tal senso dell’autore, 
non avrebbe letto la Naturalis Historia. Ma forse ne leggeva e ne apprezzava 
(anche al livello, appunto, di sottile elaborazione letteraria) la prefazione. 


II. 3. 


La prefazione pliniana si conclude con un ulteriore movimento di sottrazione 
dell’opera nei confronti del principe, che coinvolge questa volta anche il let- 
tore generico. Se attraverso la presenza degli indici l’autore definitivamente 
stacca la figura del principe (in grazia delle sue superiori occupazioni pubbli- 
che: praef. 33 quia occupationibus tuis publico bono parcendum erat) dalla funzione 


1 Benché il termine subsicivus si trovi anche in de or. 2, 364 (dove è usato in riferimento alle 
imperfette esperienze culturali dell’oratore M. Antonio, e ne è anche indicato il carattere di espres- 
sione colloquiale: quae ego sero, quae cursim arripui, quae subsicivis operis, ut aiunt), il rimando diretto 
della prefazione pliniana è chiaramente al De legibus, sia per la affinità terminologica, che è com- 
plessivamente maggiore, sia perché nel De legibus il termine è usato in riferimento alla personale 
esperienza di Cicerone, che era ciò che particolarmente interessava a Plinio. 
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di lettore permettendogli di sapere cosa contengano i libri senza doverli leg- 
gere (ne legendos eos haberes operam dedi), la esenzione dalla lettura si estende 
agli altri che, grazie agli indici intesi per lui, potranno non leggere interamen- 
te i libri ma cercare solo ciò di cui hanno bisogno: praef. 33 Tu per hoc et aliis 
praestabis ne perlegant, sed, ut quisque desiderabit aliquid, id tantum quaerat. Di 
per sé, la menzione degli indici in una prefazione non postula affatto l’esplici- 
to riferimento a una mancata lettura complessiva dell’opera. Si veda, per es., 
la fine della prefazione di Gellio: praef 25 Capita rerum quae cuique commentario 
insunt, exposuimus hic universa, ut iam statim declaretur quid quo in libro quaeri 
invenirique possit («I sommari degli argomenti che sono contenuti in ciascun 
capitolo, li espongo qui tutti insieme, affinché sia subito evidente che cosa e 
in quale libro si possa cercare e trovare»).! 

La Naturalis Historia contiene, a detta di Plinio, ventimila notizie degne di 
interesse; ed è questo, naturalmente, il motivo per cui l’opera non è facil- 
mente oggetto di una lettura completa e continuata.? Nulla sappiamo di quel 
Domizio Pisone il quale, nella frase che Plinio gli attribuisce, applicava ai libri, 
in quanto contenitori di questa massa di informazioni, l’immagine del «teso- 
ro» (0 «deposito», «magazzino»): praef. 17 thesauros oportet esse, non libros.3 La 


1 Janson 1964, p. 103 esprime giusto scetticismo sul fatto che Tito utilizzasse davvero anche solo 
gli indici dell’opera. Situando la Naturalis Historia fra le opere dedicate agli imperatori (e segna- 
lando che queste non erano solo opere letterarie in prosa o versi per il loro piacere) Millar 1977, 
p. 497 la colloca fra i «detailed works of general information». Se, come è ben pensabile, tale essa 
appariva al principe, questi era comunque autorizzato a una lettura frammentata e cursoria. Che 
la Naturalis Historia, in quanto opera letteraria che esprime la visione del mondo del suo autore, 
di per sé richieda una lettura completa e non frammentata «come si consulterebbe un dizionario» 
è importante osservazione di Mudry 2000. Doody 2001 mette però anche bene in rilievo come 
l’opera sia nello stesso tempo aperta e resistente tanto ad un approccio che cerchi l'informazione 
quanto ad uno che persegua la narrazione (scegliere come leggere la Naturalis historia è, come 
dice Doody, inestricabilmente legato al ‘perché’ vogliamo leggerla). Naas 2002, p. 66, partendo 
dall’osservazione che la varietà dell’opera la rende resistente alla lettura, invita a non cercare in 
essa una coerenza fondata sull’unità e le norme ma ad accettarne invece «la molteplicità, la con- 
traddizione, il paradosso». 

? Nat. hist., praef. 17 Viginti milia rerum dignarum cura ... lectione voluminum circiter duorum milium, 
quorum pauca admodum studiosi attingunt propter secretum materiae, ex exquisitis auctoribus centum 
inclusimus triginta sex voluminibus, adiectis rebus plurimis, quas aut ignoraverant priores aut postea in- 
venerat vita. Dunque: ventimila fatti, sulla base di duemila volumi di fonti, opera di cento autori, 
racchiusi da Plinio in trentasei libri. Qui i numeri sono implicati in un movimento che va verso la 
chiusura, cioè verso la sistematizzazione che la scrittura personale di Plinio fa del materiale letto 
(perché sia a sua volta letto, parzialmente, da altri): Ma la chiusura non si completa: il corpus di 
notizie va comunque aggiornato con ciò che era sfuggito agli autori precedenti o che è stato sco- 
perto nel progresso della vita (praef 17 adiectis rebus plurimis, quas aut ignoraverant priores aut postea 
invenerat vita). E la chiusura non si completa perché anche al nuovo autore sono sfuggite «molte» 
notizie (18 Nec dubitamus multa esse quae et nos praeterierint: cf. supra, p. 32). 

? Il senso della frase è ambiguo: può indicare la denominazione che meritano, per la mole di 
notizie, i libri di Plinio (cf. la traduzione di G. Ranucci, in Conte 1, 1982: «questi miei si dovreb- 
bero chiamare magazzini, non libri»); oppure può esprimere la generale necessità di scrivere libri 
consistenti in raccolte di notizie (cf. le traduzioni di J. Beaujeu, Paris, Les Belles Lettres, 1950: «il 
faut des magasins et non des livres» e di Rackham, London-Cambridge, Loeb Library 1958: «it is 
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prima volta in cui la stessa immagine è attestata in riferimento a un libro è, 
direi, nell’Ad Demonicum, un’operetta di precetti morali attribuibile a Isocrate, 
o comunque vicina alla sua epoca e al suo ambiente.! Poiché il giovane De- 
monico potrebbe stupirsi di trovare nell'opera molti consigli non adatti alla 
sua età, l’autore gli assicura di averli consapevolmente inseriti perché egli in 
futuro, quando ne sentirà il bisogno, possa estrarli da lì come da un taptetov 
(«dispensa», «magazzino», «tesoro»): Demon 44 Evteddev iorep èx taurelov 
tpopépns. Nella raccolta di precetti Ad Demonicum, come nella Naturalis Histo- 
ria, l’opera è vista come un deposito da cui il lettore estrarrà via via qualcosa 
per propria utilità (cf. 44 ypeîa).? 

A questa ‘tradizione’ (se così possiamo chiamarla) se ne intreccia un’altra. 
Nella prefazione alle Noctes Atticae (che dipende da Plinio: e ne è un segno 
molto vistoso anche la presenza dell'espressione subsiciva tempora),* Gellio 
giustifica il suo incessante prender note da ogni libro letto con l’idea di sus- 
sidio alla memoria personale: la propria raccolta di annotazioni (la cui stessa 
confusa casualità è riprodotta nell’opera attuale, presentata con la definizione 
di commentarii) è come una «provvista» (penus) da cui egli stesso potrà attinge- 
re al momento del bisogno: 


Gell. praef. 2 Nam proinde ut librum quemque in manus ceperam seu Graecum seu 
Latinum vel quid memoratu dignum audieram, ita quae libitum erat, cuius generis 


not books but store-houses that are needed»). Che il termine fosse comunque usuale nella lingua 
colta dell’epoca per indicare un ‘contenitore’ di informazioni è testimoniato da Plin. epist. 1, 22, 2, 
a proposito di Tizio Aristone: Nihil est quod discere velis, quod ille docere non possit; mihi certe, quotiens 
aliquid abditum quaero, ille thesaurus est. Cicerone in de or. 1, 18 definisce thesaurus la memoria: Quid 
dicam de thesauro rerum omnium, memoria? 


! Per l’operetta sembrerebbe ipotizzabile una datazione vicina a quella dei discorsi scritti da 
Isocrate per Nicocle, che sono di poco posteriori al 374: si vedano le introdd. di G. Mathieu, E. 
Brémond all’ed. Belles Lettres, Paris 1928, e di G. Norlin, all’ed. Loeb Library, London-Cambridge 
1980. Senofonte usa YNoavpot in riferimento agli scritti dei sapienti, che Socrate legge con gli amici 
trascegliendo ciò che vi trovano di buono: mem. 1, 6, 14xal toùs IMoaupods tiv tddar copiv dvdotiv 
obc ixeîvor xattALrov èv fLPitorc Yodktavtec, dveALtTOY xoLvij cÙv Toîc piXotc dttpyopar, vai dv 
tu opopev daddy èxAeyoueda. Il passo senofonteo è diverso da quelli che qui consideriamo, in 
quanto in esso significa propriamente «tesori», con intenzione valutativa (cf. anche 4, 2, 9); il passo 
testimonia tuttavia come il termine fosse collegato alla riflessione sui libri e la scrittura in un'epoca 
che vedeva la loro affermazione e crescente diffusione. 

? Entrambe le opere si presentano anche come una raccolta di materiali preesistenti. Too 1995, 
p. 58 definisce l’Ad Demonicum (che tende a ritenere isocrateo proprio per il suo tradizionalismo) 
come un «déjà lu» di temi e idee che hanno la loro origine in Omero e rappresentano la sapienza 
greca tradizionale. 

3 La propria attività di annotazione, a cui dedicherà i ritagli di tempo, è prevista estendersi, da 
Gellio, fino alla morte: praef 23 Quantum autem vitae mihi deinceps deum voluntate erit quantumque 
a tuenda re familiari procurandoque cultu liberorum meorum dabitur otium, ea omnia subsiciva et subse- 
cundaria tempora ad colligendas huiuscemodi memoriarum delectatiunculas conferam. Anche Plinio, nel 
ricordo del nipote, continuava ad aumentare i suoi commentarii (vedi supra, p. 58). Profondamente 
cambiata è invece la visione dei propri doveri: mentre per Plinio, come per Cicerone, i subsiciva 
tempora rappresentavano il poco tempo libero dagli impegni pubblici, per Gellio essi sono il tempo 
libero da impegni esclusivamente privati. 
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cumque erant, indistincte atque promisce annotabam eaque mihi ad subsidium me- 
moriae quasi quoddam litterarum penus recondebam,' ut quando usus venisset aut 
rei aut verbi, cuius me repens forte oblivio tenuisset, et libri ex quibus ea sumpseram 
non adessent, facile inde nobis inventu atque depromptu foret. Facta igitur est in 
his quoque commentariis eadem rerum disparilitas quae fuit in illis annotationibus 
pristinis... 

Quando prendevo in mano un libro greco o latino o udivo qualcosa degno di essere 
ricordato, annotavo ciò che mi piaceva, di qualunque genere fosse, senza ordine e di- 
stinzione, e queste note io le mettevo da parte come sostegno alla memoria, quasi una 
specie di dispensa letteraria, dove potessi facilmente trovare e tirar fuori, al momento 
del bisogno, una cosa o una parola di cui mi fossi a un tratto dimenticato senza avere 
a disposizione i libri da cui le avevo derivate. C'è quindi anche in questi commentari 
la medesima varietà che in quelle precedenti annotazioni... 


Per trovare il primo accostamento di questi termini (le annotazioni e la me- 
moria personale) dobbiamo risalire al Fedro di Platone, dove è indicato come 
uso corretto della scrittura quello di chi per gioco (madri ykouv) seminerà 
e scriverà nei giardini delle lettere, facendo un deposito (un «tesoro») di an- 
notazioni (0touvuata MMoavprléuevoc); facendolo per sé, in vista dell’oblio 
della vecchiaia, qualora essa giunga, e facendolo anche per chi segua la mede- 
sima strada: Phaedr. 276d Zavtò te Ùtouwipata Incavorlopevoc ele tò AMIN 
yMpac tav Ixntat, xal tavti to taùdtòy tyvoc uettòvti. L'immagine dell’opera 
come deposito (espressa da termini come taptetov, INoavpltw) nacque dun- 
que nell'epoca in cui iniziò la riflessione sulla scrittura e sull’uso dei libri. La 
Naturalis Historia, con l'esclusivo concetto della utilitas che propone, è certo 
più affine all’operetta di precetti morali che alla concezione platonica di una 
scrittura tarda ydpuv. Ma proviamo ad abbandonarci appena un poco alla 
suggestione dei testi. Ogni discorso, dice Platone nel medesimo contesto del 
Fedro, una volta scritto corre dovunque, e va in mano così di chi ascolta come 
di chi è indifferente, e non sa a chi deve o non deve parlare (275d-e). Chi invece 
scrive per sé (Zautà dtouviuata Incavprtéuevoc) si rallegra vedendo cresce- 
re i giardini delle scritture e trascura per questo tutti gli altri piaceri (276d). 
Non potremmo pensare che fosse questo (almeno in parte, almeno anche 
questo) il rapporto di Plinio con la propria opera? I commentarii si accrescono. 
È il piacere della scrittura, esibito da Gellio e invece negato — ma io credo sol- 
tanto a parole — da Plinio, che in qualche misura colma il divario di significato 
tra i commentarii eruditi dei due autori e gli ùtouv)uata di Platone, che sono 


1 In Gellio 4, 1, 1 ss. il termine penus è spiegato come indicante le provviste che, in quanto non 
usate quotidianamente, si ripongono nella parte più interna della casa. Penus era anche l’equiva- 
lente di nel senso locale di «dispensa»: cf. Charis. p. 460, 8 Barwick (e cf. il Thesaurus, v. penus, 1125, 
22-25, a cura di S. Stirnemann, 1994). La dimensione della memoria personale passerà del tutto in 
secondo piano nella prefazione di Macrobio, dove l’immagine del penus rimanda, con lo stesso 
linguaggio, a una futura ed eventuale utilità del figlio: Sat. 1, praef 2 quasi de quodam litterarum peno, 
siquando usus venerit ... facile id tibi inventu atque depromptu sit. 
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scrittura personale. Le note erudite che si estraggono dai libri per farne anco- 
ra libri diventano una ‘scrittura intima’, che accompagna la vita e ne raccoglie 
il senso. Questa concezione della propria scrittura è pressoché esplicitata da 
Gellio, quando si augura che la progressione dei suoi commentarii e della sua 
propria vita finiscano insieme.' Mentre Plinio temeva di trascurare i propri 
doveri (e lo temeva in vista di un’opera utile), certo è che trascurava i piaceri. 
Ma trascurava gli altri piaceri: perché in vista della utilità fruiva di quel piacere 
della scrittura che egli condannava e negava. 


! Gell. praef 24 Progredietur ergo numerus librorum, diis bene iuvantibus, cum ipsius vitae quantuli 
quique fuerint progressibus, neque longiora mihi dari spatia vivendi volo quam dum ero ad hanc quoque 
facultatem scribendi commentandique idoneus. 
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IV. 1. 


C oME abbiamo visto nel capitolo precedente, se il problema dei reali de- 
stinatari della Naturalis Historia resta aperto è pur vero che di un lettore 
di Plinio noi possediamo, per così dire, nome e cognome. Si tratta appunto di 
quel Bebio Macro per uso del quale Plinio il Giovane stila l'elenco delle opere 
scritte da suo zio. È proprio in quanto ‘lettore di Plinio il Vecchio’, infatti, che 
Bebio Macro vuole sapere quali siano tutte le sue opere, per procurarsele e 
leggerle tutte: epist. 3, 5, 1 ...tam diligenter libros avunculi mei lectitas, ut habere 
omnes velis quaerasque qui sint omnes. Bebio Macro non si pone come lettore, 
specificamente, della Naturalis Historia. Ma questo stesso fatto è istruttivo. 
Che questo lettore si informi di tutte le opere di Plinio, e che Plinio il Giovane 
scelga di rappresentare il dedicatario della lettera in cui parla delle opere dello 
zio come un lettore interessato appunto a tutte le opere di Plinio, può avere 
attinenza, io credo, con i modi e l’intenzione con cui la Naturalis Historia fu 
scritta e con le effettive modalità di lettura che ne accompagnarono l’uscita. 
Per un lettore antico, la Naturalis Historia non era opera che emergesse da un 
silenzio: nell’elenco di Plinio il Giovane essa appare anzi come ultima nella 
serie di opere del medesimo autore. 

Mi chiedo dunque se pensando a questo, che cioè la Naturalis Historia si pre- 
sentava come opera di un autore già sperimentato in altri generi e già noto, 
non possiamo forse estrarre dalla prefazione dell’opera qualche elemento che 
ci permetta di capire meglio il rapporto che un ‘lettore di Plinio’, come era 
Bebio Macro, instaurava con essa. 


IV. 2. 


In un passo della prefazione che ha un forte valore programmatico e a cui 
occorrerà fare spesso riferimento, Plinio si giustifica con il principe perché 
l’opera che gli sta dedicando è di scarsa importanza. La modestia dell’opera 
viene motivata con la mediocrità dell'ingegno personale dell’autore, ma so- 
prattutto — ed è questo l'elemento significativo e di carattere programmatico 
— con la resistenza della materia trattata nei confronti di tutto ciò che po- 
trebbe renderne piacevole la scrittura e la lettura, e cioè digressioni, discorsi, 
eccezionalità e varietà di eventi: 


praef. 12 levioris operae hos tibi dedicavi libellos. Nam nec ingenii sunt capaces, quod 
alioqui in nobis perquam mediocre erat, neque admittunt excessus aut orationes 
sermonesve aut casus mirabiles vel eventus varios, iucunda dictu aut legentibus 
blanda. 
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questi libri che ti ho dedicato sono di scarsa importanza. Infatti non permettono di 
dispiegare il proprio ingegno, che d’altronde in me è sempre stato molto mediocre, 
né ammettono digressioni o discorsi e discussioni o casi straordinari e avvenimenti 
variati, tutte cose piacevoli da narrare e gradevoli da leggere. 


Questa dichiarazione riproduce in parte un motivo topico delle opere di te- 
matica scientifica, come si può dedurre dal fatto che l’opera geografica di 
Pomponio Mela si propone in termini affini, di incompatibilità col dispiega- 
mento dell’eloquenza: 1, 1 impeditum opus et facundiae minime capax.* Ma che 
una materia di tipo che noi possiamo definire ‘scientifico’ o ‘naturalistico’ 
non si lasci facilmente abbellire era anche stata concreta esperienza di scrit- 
tore da parte di Cicerone, il quale ne parla appunto a livello di riflessione 
personale e nella sede per lui più privata, cioè in una lettera ad Attico. A 
Cicerone che aveva avuto l’intenzione di scrivere di geografia, questa si era 
rivelata come una «grossa impresa»; la materia, oltre che difficile, era mono- 
tona, e non si lasciava descrivere in modo fiorito, così come egli aveva invece 
creduto: Att. 2, 6, 1Yewyoxgixà quae constitueram magnum opus est ... et hercule 
sunt res difficiles ad explicandum et 6uoerdets nec tam possuni dvInpoypapeto 9a 
quam videbantur.? 

Cicerone non scrisse un’opera geografica, quale che sia stato il principale 
motivo impediente fra quelli che egli stesso indica: cioè il carattere ostico 
della materia o la personale riluttanza a un immediato impegno intellettuale. 
Noi non possiamo dunque parlare di un Cicerone ‘geografo’. Non esiste per 
noi neppure un Cicerone ‘storico’; ma egli nutrì l'ambizione di scrivere opere 
di storia e rifletté sui caratteri della storiografia. Richiamare alla mente alcune 
delle dichiarazioni di Cicerone sullo scrivere storia potrà forse avere un inte- 
resse nei confronti del programma pliniano di scrittura. 

Quando Cicerone chiede a Lucceio di scrivere la storia degli avvenimenti 
concernenti il proprio consolato, gli propone tale materia come degna del suo 
talento e della sua capacità espressiva: fam. 5, 12, 4 materies digna facultate et 
copia tua. Cicerone raccomanda come materia di scrittura la propria vicenda 


1 I commenti al testo di Mela rimandano alla prefazione pliniana: cf. P. Parroni, Roma 1984, 
ad loc.; A. Silberman, Paris, Les Belles Lettres 1988, ad loc. La dichiarazione sulla mediocrità del 
proprio ingegno si ritrova in termini simili in Quintiliano: 6 prooem. 15 si quid mediocrium alioqui in 
nostro ingenio virium fuit. Per Plin. nat. hist., praef. 12 iucunda dictu aut legentibus blanda, si veda anche 
Cicerone, Acad. 1, 8 iucunditate quadam ad legendum invitati. Si tratta di un importante passo (su cui 
vedi Tarver 1997, pp. 143 s.), nel quale il personaggio di Varrone parla dei diversi tipi di scrittura 
delle proprie opere. 

2 I commenti al De chorographia richiamano anche questo passo di Cicerone: mentre Silberman 
lo pone sullo stesso piano dei passi di Mela e di Plinio, Parroni lo segnala per l'elemento in più che 
esso aggiunge, cioè la specifica difficoltà di spiegare gli argomenti geografici. Cf. anche Att. 2, 4, 3 
(citato da Parroni), in cui ugualmente l’opera geografica è qualificata come magnum opus: potrem- 
mo dire che Plinio assume l'atteggiamento opposto quando, presentando i suoi libri di materia 
scientifica a Tito, li qualifica come levioris operis libelli. 
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in nome della voluptas che essa, abilmente trattata da Lucceio, procurerà ai 
lettori. In particolare, sarà la varietà degli avvenimenti a provocare il diletto, 
in quanto quei ‘casi’ diversi e molteplici che egli ha vissuto con dolore susci- 
teranno nei lettori meraviglia, attesa e altre passioni: 


fam. 5, 12, 4 s. multam etiam casus nostri varietatem tibi in scribendo suppeditabunt 
plenam cuiusdam voluptatis, quae vehementer animos hominum in legendo te scrip- 
tore tenere possit. Nihil est enim aptius ad delectationem lectoris quam temporum 
varietates fortunaeque vicissitudines. Quae etsi nobis optabiles in experiendo non 
fuerunt, in legendo tamen erunt iucundae. Habet enim praeteriti doloris secura re- 
cordatio delectationem; ceteris vero nulla perfunctis propria molestia, casus autem 
alienos sine ullo dolore intuentibus, etiam ipsa misericordia est iucunda ... viri saepe 
excellentis ancipites variique casus habent admirationem, exspectationem, laetitiam, 
molestiam, spem, timorem; si vero exitu notabili concluduntur, expletur animus iu- 
cundissima lectionis voluptate. 


Anche le mie vicende offriranno al tuo racconto una grande varietà, piena di un certo 
tipo di piacere che, con il tuo modo di scrittura, è capace di avvincere fortemente gli 
animi degli uomini nella lettura. Nulla infatti è più adatto a generar piacere nel lettore 
che i cambiamenti delle circostanze e le vicissitudini della sorte: cose che, anche se 
per me non furono desiderabili da sperimentare, tuttavia saranno piacevoli da leg- 
gere. Infatti il ricordo in tempi sereni di un passato dolore comporta diletto; per gli 
altri poi, che personalmente non hanno sofferto alcun male, e guardano i casi altrui 
senza nessun dolore, anche la compassione stessa è piacevole ... i casi incerti e vari di 
un uomo eccezionale spesso suscitano ammirazione, attesa, gioia, dolore, speranza, 
timore; se poi si concludono con una fine memorabile, l'animo si colma di un grade- 
volissimo piacere derivante dalla lettura. 


Se noi ora torniamo al nostro passo della prefazione pliniana tenendo presen- 
te questo passo ciceroniano, con il lessico della varietas e della delectatio che 
esso contiene, possiamo vedere che proprio l'ideale di opera qui proposto è 
ciò che, per necessità intrinseca della materia trattata, viene escluso dal pro- 
gramma di Plinio: praef. 12 neque admittunt excessus aut orationes sermonesve aut 
casus mirabiles vel eventus varios, iucunda dictu aut legentibus blanda. Mi sembra 
si possa affermare che in questo passo, in cui Plinio nega alla sua opera attua- 
le quei tratti di varietà capaci di generare piacere, la terminologia impiegata 
rimandi alla storiografia, e a ciò che soprattutto da essa un lettore si poteva 
aspettare. ! 

Ma riconoscere qui un riferimento alla storiografia, e precisamente a quel 
tipo di storiografia fortemente influenzato dalla retorica predicato da Cice- 


1 I due passi di Cicerone e Plinio sono stati accostati da Jal 1987, che individua nelle annotazioni 
storiche presenti nella Naturalis Historia il carattere di una «histoire éparpillée, éclatée». Sui carat- 
teri che poteva avere l’opera storica di Plinio, si veda Braccesi 1981, pp. 57 ss.; Noè 1984, pp. 127 ss. 
Un ampio e approfondito studio sulle posizioni di Plinio nei confronti della precedente storiogra- 
fia romana e sugli inserti di carattere storiografico e storico-metodologico nella Naturalis Historia 
è in Cotta Ramosino 2004. 
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rone, può portare ad ulteriori riflessioni sul programma pliniano. Una prima 
riflessione riguarda ancora una volta il concetto di utilità dell’opera e il rap- 
porto fra utilità e piacere. In conformità a quanto dichiara lo stesso Plinio, la 
Naturalis Historia ci si presenta come ‘opera utile’. Senza nulla togliere al ca- 
rattere di utilità per così dire assoluta della Naturalis Historia, si potranno però 
forse comprendere più pienamente le dichiarazioni del suo autore tenendo 
conto anche del rapporto che fra utilità e piacere istituivano alcune tradizioni 
letterarie che Plinio conosceva bene. 

Le dichiarazioni che Plinio fa riguardo all’utilità della sua opera si collo- 
cano su due livelli leggermente diversi fra loro: uno che coinvolge più in ge- 
nerale la figura dell'autore come persona che vuole rendersi utile attraverso 
la scrittura; e l’altro che più strettamente riguarda il carattere dell’opera, la 
quale si presenta come utile invece che come piacevole. Per il primo aspetto, 
è fondamentale la consonanza, di cui abbiamo trattato nei capitoli preceden- 
ti, fra le dichiarazioni pliniane di voler giovare agli uomini e il programma 
di giovamento che entro la stessa Naturalis Historia viene attribuito alla casa 
imperiale.! Ma nel passo della prefazione in cui parla della Naturalis Historia 
come di opera utile, Plinio dipende anche da una tradizione di carattere pro- 
priamente letterario. In praef 16 Plinio usa quell’espressione utilitas iuvandi 
che per noi rappresenta quasi l’insegna della Naturalis Historia facendo riferi- 
mento all'esperienza di storico di Tito Livio: 


Equidem ita sentio, peculiarem in studiis causam eorum esse, qui difficultatibus victis 
utilitatem iuvandi praetulerint gratiae placendi, idque iam et in aliis operibus ipse feci 
et profiteor mirari me T. Livium, auctorem celeberrimum, in historiarum suarum, 
quas repetit ab origine urbis, quodam volumine sic orsum: “iam sibi satis gloriae qua- 
esitum, et potuisse se desidere, ni animus inquies pasceretur opere”. Profecto enim 
populi gentium victoris et Romani nominis gloriae, non suae, composuisse illa decu- 
it; maius meritum esset operis amore, non animi causa, perseverasse et hoc populo 
Romano praestitisse, non sibi. 


Per parte mia ritengo che negli studi abbiano un merito particolare coloro che, supe- 
rate le difficoltà, hanno preposto l’utilità del giovare alla attrattiva del rendersi graditi, 
ed io stesso già anche in altre opere ho seguito questo principio, e affermo di essere 
stupito del fatto che Tito Livio, autore celeberrimo, in un libro delle sue storie, che 


! Vedi supra, pp. 31 e 65. Mi sembra opportuno qui aggiungere che in fin. 3, 65 s., entro un 
contesto stoico, l’evergetismo dei personaggi divinizzati viene paragonato alla capacità di giovare 
‘insegnando’: Impellimur autem natura, ut prodesse velimus quam plurimis in primisque docendo ... non 
solum ad discendum propensi sumus, verum etiam ad docendum ... sic ii qui valent opibus atque id facere 
possunt, ut de Hercule et de Libero accepimus, ad servandum genus hominum natura incitantur. Per la 
dimensione di giovamento che Cicerone attribuisce ai propri scritti, posti in confronto con l’atti- 
vità politica, si veda Acad. 2, 6; Tusc. 1, 5; div. 2, 1; 7. Le dichiarazioni di Plinio risultano sulla linea 
della complessiva riflessione ciceroniana, con la fondamentale differenza che, come già abbiamo 
detto, nel caso di Plinio un principe è promotore di tutta la attività benefica, ed è ponendosi in 
consonanza con il principe che un intellettuale stabilisce continuità fra il proprio ruolo di uomo 
pubblico e quello di scrittore. 
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fa iniziare dall’origine della città, abbia così esordito: “mi sono acquistato già abba- 
stanza gloria, e avrei potuto riposare, se l'animo inquieto non si nutrisse dell’attività”. 
Certamente sarebbe stato meglio aver scritto quei libri pensando alla gloria del popo- 
lo vincitore di tutte le genti e alla gloria del nome romano, non alla propria; sarebbe 
stato maggior merito aver proseguito per amore dell’opera, non per soddisfazione 
dell’animo, e aver offerto quest'opera al popolo romano, non a sé stesso.! 


In questo passo l’utilità (pur rimandando alla personalità complessiva di Pli- 
nio e al suo rapporto con i Flavi) ha anche una dimensione interna all’opera: 
una dimensione che si precisa e si completa per mezzo di ciò che è indicato 
come il suo opposto, la gratia placendi. Siamo cioè nei termini della discussio- 
ne tradizionale che riguarda la scelta, o anche la possibile coesistenza, dell’uti- 
le e del piacevole nell’opera letteraria. La questione della scelta fra utile e 
dilettevole (di cui Orazio offre in riferimento alla poesia l’espressione più di- 
vulgata: ars 333 s. aut prodesse volunt aut delectare poetae / aut simul et iucunda et 
idonea dicere vitae) non era certo estranea al genere storiografico. In Polibio, 
che fra gli storici è l’autore che applica nella misura più ampia il motivo, è 
frequente l'opposizione, ma anche l’accostamento, dei termini ypotpov e 
teprvéov, yootpov e hdd, dpérera e tÉoyic, Nieta e dpéXtoc fotopta, e an- 
che di Luyayoyody e drddozety, Vuyayoria e apéXera.? Questa tematica, che 
certo era nota a Plinio per molte vie, gli era evidentemente anche del tutto 
familiare in quanto autore di opere storiche. Non sarà quindi da considerare 
casuale che attraverso il nome di Tito Livio — che viene criticato per aver per- 
seguito una ricerca di piacere e di gloria personale attraverso la composizione 
dell’opera — questa famosa dichiarazione di Plinio sulla utilità della Natura- 
lis Historia si riallacci proprio al genere storiografico. Livio sembra peraltro 
rappresentare un caso unico fra gli storici antichi per l’enfasi che poneva sul 
proprio piacere e sulla propria gloria personale.* Plinio dunque, attraverso il 
riferimento a Livio, spostava parzialmente i termini più usuali della questione 
utile/piacevole e conferiva al piacere la meno comune dimensione di ‘piacere 
dello scrittore’. A questa dimensione Plinio si era richiamato già in preceden- 
za (praef. 12 iucunda dictu aut legentibus blanda), anche in quel caso facendo rife- 
rimento, come abbiamo visto, ai tratti propri della storiografia. In Plinio i vari 
aspetti della utilitas (di utilità politica; di utilità come dimensione dell’opera 
letteraria in relazione ai lettori e in contrapposizione alla sua piacevolezza; 
di utilità come preoccupazione a cui sacrificare il proprio piacere di scrittore) 


1 Perla critica a Livio cf. anche supra, p. 65. 

? Cf. Polibio 1, 4, 11; 7, 7, 8; 15, 36, 3, 10; 31, 30, 1; 2, 56, 11; 6, 2, 8; 11, 19a, 2; 38, 5, 3. Su questa 
tematica polibiana, si veda Walbank 1990; Porciani 1997, pp. 98, 166 ss.; cf. anche supra, p. 65, dove 
abbiamo visto che la tematica del rapporto fra utilità e diletto veniva posta da Polibio (9, 2, 6 e cf. 
anche 7, 7, 8) in collegamento con il problema della scelta del pubblico, che risulta quindi diviso in 
categorie: i lettori più occasionali o disimpegnati saranno attratti dalla dimensione del piacevole, 
mentre i lettori che cercano un vero apprendimento usufruiranno dell’utile dell’opera. 

3 Si veda Marincola 1997, pp. 45 S., 57, 61. 
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sono fondamentalmente unificati. Questo risulta chiaro anche dalla conclu- 
sione della critica a Livio, il quale avrebbe dovuto scrivere avendo in mente 
solo la grandezza di Roma, cioè sulla base di una motivazione propriamente 
politica. E tuttavia anche qui si afferma pur sempre l’importanza di un legame 
in qualche misura soggettivo e affettivo: un legame che è detto di «amore» 
fra l’autore e la sua opera, fra l’autore e il frutto del suo lavoro (maius meritum 
esset operis amore ... perseverasse).* 

Dichiarazioni sul rapporto tra utilità e piacere Plinio le trovava anche in 
opere che avevano esse stesse tratti di comunanza con il genere storiografico 
e che nello stesso tempo presentavano un’affinità specifica con la Naturalis Hi- 
storia, in quanto ne condividevano la materia per singoli argomenti. È il caso 
dell’opera geografica di Strabone: il quale, pur richiamandosi ripetutamente 
alla utilità (ApéXera, yootuov), poneva anche il problema del rapporto fra 
utilità e diletto. Il tema era trattato da Strabone soprattutto in riferimento alla 
poesia, ma si collegava strettamente con il programma dell’opera, in quanto 
Strabone poneva Omero come capostipite della scienza geografica sostenen- 
done la competenza in molteplici dottrine.? 

Nel contesto in cui pone la utilitas invandi come preferibile alla gratia placen- 
di, Plinio dichiara di essersi egli stesso, già in altre opere, attenuto al medesi- 
mo principio: praef. 16 idque iam et in aliis operibus ipse feci. Questo riferimento 
alla propria pratica di scrittore forse testimonia anche della continuità di una 
riflessione teorica, e fa pensare che anche in opere precedenti potessero esser- 
vi dichiarazioni programmatiche in questo senso.* 

Nel presentare la Naturalis Historia come opera che esclude o almeno sacri- 
fica fortemente il piacere, Plinio sembra dunque volersi ritagliare una posizio- 
ne personale, e particolarmente netta, entro una tradizione (la riflessione sulla 
coesistenza o alternativa fra utilità e piacere) che di per sé permetteva molte e 
sfumate possibilità. Egli esplicitamente rifiuta il piacere e, con termini che ri- 


1 L'espressione operis amor si ritrova in Quintiliano, che la usa in senso positivo per indicare un 
valore che si è perduto al tempo attuale (in cui si studia l’eloquenza unicamente per bassi scopi 
di guadagno finanziario): inst. 1, 12, 16 neque enim nobis operis amor est, nec, quia sit honesta ac rerum 
pulcherrima eloquentia, petitur ipsa, sed ad vilem usum et sordidum lucrum accingimur. 

2 Cf. Strabo 1, 1, 10; 1, 2, 3 ss. e altrove. Sulle connessioni tra genere geografico e genere storio- 
grafico, si veda Clarke 1999. Sul concetto di utilità pratica dell’opera in Strabone vedi Aujac 1966, 
in part. pp. 34 S., 303. 

3 La notizia data da Plinio il Giovane (epist. 3, 5, 4) che i libri sulle guerre germaniche avevano 
trovato ispirazione in una visione avuta in sogno, fa d’altra parte pensare che proprio nella pre- 
sentazione di un’opera che possiamo ritenere riconducibile al genere storico Plinio non evitasse 
(ricorrendo appunto, con il motivo del sogno, ad un procedimento della storiografia retorica) di 
valorizzare la dimensione del piacere. Possiamo qui ricordare che Varrone, autore che ha grande 
importanza per Plinio, apriva la sua opera sull'agricoltura, e cioè un’opera di carattere eminen- 
temente pratico, con la dichiarazione di voler «giovare» (0, come egli diceva, a tutti gli uomini 
secondo l’esempio della Sibilla, o almeno ai propri famigliari: cf. rust. 1, 1, 3). Ma lo stesso Varrone, 
che era poeta, e studioso di poesia e di retorica, valorizzava il dulce a fianco dell’utile. E, come ri- 
leva Lehmann 2002, pp. 276 s., l'alleanza fra i due termini dell’utilità e del piacere doveva anche in 
generale essere sentita come conveniente per un cittadino colto del tempo di Varrone. 
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mandano in negativo alla storiografia retorizzata, sembra rifiutare anche ogni 
trattamento retorico che abbellisca la materia e la renda piacevole.! In realtà 
la sua posizione è molto più complessa e richiede che si tenga conto di un’al- 
tra tradizione. Una tradizione, questa, che è del tutto interna alla retorica. 


IV. 3. 


Dalla dichiarazione di Plinio riguardante la propria mediocrità di ingegno e le 
restrizioni imposte dalla materia (praef. 12) passiamo dunque a considerare il 
periodo che, al contrario, conclude su una nota di orgoglio lo sviluppo com- 
plessivo del suo discorso: 


praef. 15 Res ardua vetustis novitatem dare, novis auctoritatem, obsoletis nitorem, ob- 
scuris lucem, fastiditis gratiam, dubiis fidem, omnibus vero naturam et naturae sua 
omnia. Itaque etiam non assecutis voluisse abunde pulchrum atque magnificum est. 


È difficile dare novità alle cose vecchie, autorità alle nuove, splendore alle cose disu- 
sate, luce alle oscure, attrattiva alle cose disprezzate, affidabilità alle incerte, e poi a 
tutte le cose la loro natura e alla natura tutte le sue cose. Dunque anche per chi non 
vi riesce è già molto bello e molto nobile averlo desiderato. 


Qui Plinio, indicando la possibilità di intervenire sulla materia rendendola 
nuova e di volta in volta diversa da come si presenta (le cose desuete riceve- 
ranno splendore, le oscure luce, quelle per cui si prova fastidio entreranno 
in favore, quelle di cui si dubita avranno credibilità), si rifà ad una tradizione 
che egli conosceva benissimo. La conosceva come uomo di cultura in senso 
generale, ma soprattutto attraverso la sua professionale preparazione reto- 
rica: come avvocato e come autore dello Studiosus (opera in cui, come Pli- 
nio il Giovane scrive nella lettera a Bebio Macro, egli trattava della completa 
formazione dell’oratore).? Se infatti scegliamo di risalire a quelle che, per le 
testimonianze che ne abbiamo, costituiscono per noi le origini del motivo, 


! Sul rapporto, in generale, tra storiografia e retorica e sulla formazione retorica degli storici 
(che uscivano dalla medesima struttura educativa da cui oratori e poeti), si veda Nicolai 1992, pp. 
94 ss. Le principali modalità dell'influenza della retorica sulla storiografia sono messe in rilievo 
da Wiseman 1979, pp. 29 ss. Cicerone occasionalmente valorizza il piacere della storiografia fin 
quasi a dimenticarne la utilità: cf. fin. 5, 51, dove solo in seconda istanza ammette che la storia è 
‘anche’ utile: nec vero sum nescius esse utilitatem in historia, non modo voluptatem. In de or. 2, 59 così 
fa esprimere Antonio riguardo alla lettura delle opere storiche (che egli giudica dal punto di vista 
dell’eloquenza e competenza retorica degli autori): non ego utilitatem aliquam ad dicendum aucupans 
horum libros et nonnullos alios, sed delectationis causa ... legere soleo (e cf. Tusc. 2, 7 lectionem sine ulla 
delectatione neglego). Come Brunt 1993, pp. 181 ss. mette in rilievo a proposito di Cicerone, la retorica 
non porta alla falsificazione dei dati storici. L'idea prevalente nella cultura antica è che essa si vale 
del piacere a fine di utilità; anzi, aspira a monopolizzare l'unione di utilità e piacere. Per es., in un 
passo di Elio Aristide il nesso ypeta-ydptc viene dato come scisso in quasi ogni altro campo, ma 
è dichiarato tuttavia capace di ricostituirsi proprio per mezzo della retorica: or. 45, 106 (pp. 142 s. 
Dind.) tà pèv dada 7) Yuyayoyiayv î) yoetav de Eri mActotoy cimeiv Eye, povov dè toÙto padtota Ye 
duo TANPOÌ xai petà Tov Apederty TmvV ydoLv Bavuaothv Eye. 

? Dell’esercizio dell'avvocatura da parte di Plinio il Vecchio, ci informa Plin. epist. 3, 5, 7 ...illum 
aliquandiu causas actitasse. 
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ci ritroviamo per così dire al cuore della retorica, e anche del dibattito sulla 
sua natura e il suo valore. Infatti siamo rimandati ad un passo famoso posto 
all’inizio del più famoso dei discorsi di Isocrate. Nel Panegirico Isocrate affer- 
ma preliminarmente il proprio diritto a prendere la parola, anche riguardo ad 
argomenti su cui già altri si sono espressi, sulla base appunto della capacità 
che è propria dei discorsi di rendere le cose sempre diverse e nuove: 


Paneg. 8: èrerd) doi A6YoL toLadtnv Eyovot tiv quoty died oîdv T' eÎvar mepi tiv aùtév 
ToMMayoc tenyijoaodar xai Td te peydda tarervà morffoar xal toîc uxpotc péyedoc 
Tepudelvat, xal tà te mararàd xatviic dLeAdetv xa mepl ov vemoti Yeyevmuévoy doyat- 
wq elmety, oÙxÉtt pevxtiov TadT” Toti mepl div ÉtepoL TpOTEPOV elpijzaoty, dii duervov 
Enelvay elet meLpatéov. 

poiché i discorsi hanno tale natura che è possibile esporre in molti modi le medesime 
cose, e rendere meschine le cose grandi e conferire grandezza alle piccole, e trattare 
in modo nuovo le cose antiche e esprimersi in maniera antica sulle cose recenti, non 
sono da rifuggire gli argomenti su cui altri prima hanno parlato, ma bisogna cercare 
di parlare meglio di loro. 


Il medesimo motivo (con probabile ripresa diretta, in senso polemico, delle 
parole di Isocrate) è presente nel Fedro di Platone; e Platone ci fa anche risalire 
oltre Isocrate, cioè a Tisia e a Gorgia come iniziatori di una retorica capace di 
dare nuova e diversa apparenza alle cose, una retorica che Platone pone sotto 
accusa perché privilegia il verosimile sul vero: 


Phaedr. 267a-b Terotay dè Fopytav te èédcouev ebdetv, oÈ Tpò TEIV dANdv Td cixota eÎdov 
de Tiuntéa pùiiov, Td te ad cutHpd peydia xal tà peydia cup palveodar rorodoty 
dLà paunv Abyov, xavà te dpyatwe TA T'Èvavila xarviie, cuvTOpiiav Te AGYUY xal drteroa 
una mepì TdvtWwv dvydpov; 

E Tisia e Gorgia li lasceremo dormire? essi che hanno visto che più delle cose vere 
sono da onorare le verosimili, e che fanno apparire grandi le cose piccole e piccole 
le cose grandi con la forza del discorso, e a cose nuove danno apparenza di antichità 
e alle antiche di novità, e su tutti gli argomenti hanno trovato sia una concisione dei 
discorsi che lunghezze illimitate? 


Plinio dunque, quasi nel momento stesso in cui esclude per la sua materia la 
possibilità di un trattamento retorico che la renda varia e piacevole (praef. 12 
neque admittunt ... incunda dictu vel legentibus blanda), recupera e adatta a sé 
un modulo antico e notissimo che caratterizzava la retorica in base alla sua 
capacità di dare un nuovo e diverso aspetto alle cose. Attraverso il recupero 
di questo modulo, Plinio afferma la volontà se non la capacità (praef 15 ... 
voluisse abunde pulchrum atque magnificum est) di condurre il proprio discorso 
scientifico secondo modalità che erano già iscritte nell’originario nucleo pro- 
grammatico della retorica. 

La proposizione di Isocrate, già oggetto della critica di Platone, avrebbe 
subìto nel tempo critiche di varia portata e intensità: dalla raccomandazione 
di servirsi solo cautamente della capacità di rendere grandi le cose piccole e 
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piccole le grandi,! fino al complessivo rifiuto del preambolo del Panegirico in 
quanto capace di suscitare unicamente diffidenza nei confronti dell’oratore.? 
Ma per cercar di comprendere il senso che la presenza di questo motivo ha nel 
prologo della Naturalis Historia occorrerà considerare le particolari modalità 
della ripresa pliniana.* 

Plinio non inizia la sua serie dal primo elemento che si trovava in Isocrate e 
Platone, cioè quello che verte sulla grandezza/piccolezza delle cose. Questo 
elemento, che era il più caratteristico e immediatamente riconoscibile, veniva 
tramandato come in grado di definire da solo la retorica. Isocrate, alla doman- 
da appunto: «ti fa toprx);» pare che rispondesse: «tà pèv puxod ueydda tà 
dì ueydàa pixpd toretv».* La serie pliniana inizia con quello che in Isocrate e 
Platone appare come secondo elemento, quello cioè sulle cose antiche e nuo- 
ve. Anche questo elemento aveva una sua autonoma notorietà. Da una testi- 
monianza di Arpocrazione risulta che l’esatto significato di dpyatws nel testo 
isocrateo era oggetto di discussione; e in particolare risulta che l’espressione 
di Isocrate era stata collegata da Eforo al metodo dell’esposizione storica (Efo- 
ro riteneva che per motivi di credibilità non si dovessero narrare i fatti antichi 
con la stessa minuzia con cui si raccontano i recenti: il passo appariva nel 
primo libro delle Storie e si può supporre che avesse valore programmatico).? 


! Hermogenes p. 378, 4-10 Rabe: tò uèv odv di) T7 AsÉer yofjodar peydàm motè ini curxpdic tIvoc 
xal ALTI Evvolac yomotpov eivar xal ui) povov Ti AÉÉer dAid xal toîc Eopevote aùti cvYYwP, 
Enerdì) xa ’Iooxpdmne puoi prTopoc sivar tò tà cuixpà peydiws simeiv divacdar xal tà perda 
cuimpéic: où pr)v ata dott yorotuoy, dotep cyedòv addi dio obdiv eÎdoc A6Yov, dAl' Bite sic dioy 
tapadauBavorto («Servirsi di un modo di espressione grande qualche volta per qualche concetto 
piccolo e meschino io ammetto che sia utile e non solo all'espressione ma anche alle cose che la 
accompagnano, poiché anche Isocrate dice che è proprio dell’oratore poter dire le cose piccole in 
modo grande e le grandi in modo piccolo; ma non è in assoluto utile, come non lo è quasi nessun 
altro aspetto del discorso, ma solo quando è usato secondo il bisogno»). 

? L'autore del Sublime respinge il prologo isocrateo come un invito alla diffidenza: 38, 2 «Così 
per esempio Isocrate, non so come, ne ha fatta una proprio da ragazzo, per la sua smania di voler 
tutto amplificare con le espressioni. Argomento del suo Panegirico è di mostrare che la repubblica 
degli Ateniesi in fatto di benemerenze verso la Grecia ha il sopravvento su quella dei Lacedemoni. 
Ed egli, subito nell’esordio, pone questa sentenza: ‘L'arte della parola ha tale potenza che è in 
grado e di render piccole le cose grandi e di conferire grandezza alle piccole, e di esprimere le 
antiche come nuove, e le nuovamente accadute trattarle alla maniera antica’. Ma allora - si potrà 
qui osservare — tu, Isocrate, ti accingi a invertire così anche le parti dei Lacedemoni e degli Ate- 
niesi? Infatti, si direbbe che un tale elogio dell’eloquenza egli lo abbia messo lì come esortazione e 
avvertenza preliminare agli uditori perché diffidassero di lui» (tr. di Rostagni). 

3 Sul rapporto tra scienza naturale e retorica, si veda Loveland 2001, che riguarda Buffon ma ha 
anche interessanti osservazioni sulla tradizione precedente (in part. pp. 2-20). 

4 Plut. vitae dec. ot. 838£. 

? Ephorus 2A, 70, F 9 Jacoby: Harpocr. s.v. apyatws: ‘Tooxpatng Iavnyvpxò “tà te Tadarà 
matvic dLeMdeiv xal mepl tiv vewoti Yevopévov doyatwe eltmeiv”. tvror puév paot onuaiverv dpyato- 
Too, TOVTÉOTLY dpyatotipore dvopiaot yojodat."Egopoc div ti a té ‘TotopLay teorov tiva èEn- 
Yioato, èv > pool Tepl tiv dpyatov Tpayudtoyv toùc ventipove drettoysodar: “meoi utv Yàp Tév 
nad iui yeyempivav”> not <“Todc dxpiBiotata Afyovtac trototdtove fobpsda, mepi dì tév 
Tara todc oltm dretrovtac artdavatitove eivar vopitopev, Lmorauavovtes alte toc modbere 
dmdoas odte tév AdYuwy Tobe tAstotove sixòc sivar pvnpovevecdar rà tocovtav.” 
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Plinio dunque, iniziando la sua ripresa del motivo con l'elemento della anti- 
chità /novità delle cose, utilizzava un tratto che era anch'esso ben noto, e con 
il quale egli stesso aveva una pratica professionale di retore e probabilmente 
anche di storico; ma era tuttavia un tratto meno caratteristico di quello sulle 
cose grandi e piccole, che rimandava alla retorica in modo tanto diretto e 
vistoso da poterne servire da definizione, e che egli omette. Anche questo 
elemento sulle cose antiche e nuove viene a sua volta significativamente mo- 
dificato, in quanto i termini non presentano la sequenza vetustis — novitas/ 
novis — vetustas, come semplice riproduzione della sequenza tadard — xarvoic 
| nad — dpyatac; ma vetustas viene sostituito con ductoritas, cioè con un 
termine che aggiunge qualcosa di più: un elemento appunto di autorevolezza 
adeguato a un’opera che, pur nella diversità dal senso che diamo oggi al ter- 
mine, consideriamo un’opera ‘scientifica’. 

I successivi elementi della serie pliniana (dare ... obsoletis nitorem, obscuris 
lucem, fastiditis gratiam, dubiis fidem...) sembrano porsi in riferimento con la 
denuncia della contemporanea situazione degli studi che Plinio aveva fatto 
immediatamente prima. Nella caratterizzazione che ne ha data Plinio cioè, 
gli studi attuali risultano ispirati alla ricerca delle piacevolezze, con corrispon- 
dente rinuncia alla comprensione delle trattazioni difficili; anche la cultura 
generale (la èyxixAtoc tavdeta dei Greci, le cui varie parti Plinio annuncia che 
toccherà nella sua opera) sotto alcuni aspetti è ignorata o mal conosciuta, e 
sotto altri aspetti è divulgata fino al fastidio: 


praef. 14 Magna pars studiorum amoenitates quaerimus; quae vero tractata ab aliis 
dicuntur inmensae subtilitatis, obscuris rerum tenebris premuntur. lam omnia attin- 
genda quae Graeci fg èyxux)lov tardetas vocant, et tamen ignota aut incerta ingeni- 
is facta; alia vero ita multis prodita, ut in fastidium sint adducta. 

La maggior parte di noi cerca oggetti gradevoli di studio; e quegli argomenti che sono 
stati trattati da altri e hanno reputazione di estrema sottigliezza restano nascosti nelle 
tenebre della loro oscurità. Ora è il momento di metter mano a tutte quelle materie 
che i Greci chiamano “della cultura enciclopedica”, che tuttavia sono ignote o sono 
state rese incerte da ingegnose elaborazioni, mentre altre sono state divulgate da tanti 
autori che sono venute a noia. 


Se proviamo a fare un confronto fra la serie pliniana delle capacità della reto- 
rica (praef. 15 vetustis novitatem dare...) e i termini della precedente accusa alla 
cultura contemporanea, ci apparirà che i termini fastiditis gratiam, dubiis fidem 
[sc. dare] di praef. 15 rimandano, in posizione chiastica, ai termini incerta facta e 
in fastidium adducta contenuti in praef 14; e a sua volta l’espressione obscuris lu- 
cem [dare] di praef 15 rimanda all’espressione obscuris rerum tenebris presente in 
praef. 15. In questa sezione Plinio sembra dunque indicare, anche se in modo 
che mira più all’effetto (alla ‘retorica’) che alla precisione, un suo programma 
per migliorare, intervenendo su quelli che egli individua come punti critici, 
la condizione della cultura romana del tempo. Ma egli ha anche in mente un 
programma già ampiamente attuato in un periodo ben preciso della cultura 
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romana precedente. Dal nostro esame della serie pliniana delle capacità della 
retorica, infatti, è rimasto fuori un elemento: obsoletis nitorem [sc. dare]. Il con- 
cetto qui espresso (che le cose desuete possono ricevere splendore) potrebbe 
in qualche misura rispondere a quel punto dell’accusa di Plinio alla cultura 
contemporanea dove si trova l’immagine negativa delle tenebre (obscuris re- 
rum tenebris premuntur) che coprono i risultati delle più ardue ricerche scienti- 
fiche condotte nel passato: immagine che però, come abbiamo visto, ha nella 
serie stessa un suo più immediato corrispondente positivo (dare ... obscuris lu- 
cem). Il termine nitor ci invita a cercare altrove. Nel De oratore, Antonio tributa 
alle capacità espositive di Crasso (che fra i personaggi del dialogo è quello con 
cui Cicerone maggiormente si identifica) quel riconoscimento e quell’elogio 
a cui Plinio, quando dice res ardua vetustis novitatem dare ... obsoletis nitorem ..., 
mostra di aspirare per sé: 


de or. 3, 51 Atqui vides, inquit Antonius, quam alias res agamus, qui adduci possimus 
... relictis ut omnibus rebus te sectemur, te audiamus; ita de horridis rebus nitida, de 
ieiunis plena, de pervulgatis nova quaedam est oratio tua. 

Eppure vedi, disse Antonio, quanto siamo occupati in altre cose noi, che ci lasciamo 
indurre ... ad abbandonar tutto per seguire te ed ascoltare te; tanto il tuo discorso è, 
per così dire, brillante sulle cose neglette, ricco sulle misere, nuovo sulle comuni. 


Questo modulo appare anche altrove in Cicerone. Si veda soprattutto un passo 
del proemio dei Paradoxa Stoicorum in relazione al proprio progetto di presen- 
tare a un largo pubblico e rendere accettabili al senso comune alcune difficili 
tesi dello stoicismo: 3 Sed nihil est tam incredibile quod non dicendo fiat probabile, 
nihil tam horridum, tam incultum, quod non splendescat oratione et tamquam exco- 
latur. L'antica formula che, in un tempo ancora abbastanza vicino alle sue ori- 
gini, caratterizzava la retorica sofistica come capace di dare diversa apparenza 
alle cose, e che era entrata anche nel dibattito fra retorica e filosofia, veniva 
dunque ripresa e riadattata da Cicerone, per il quale assumeva un significato 
importante: gli serviva a descrivere, nella piena consapevolezza del carattere 
e del valore della propria impresa, la sua attività di divulgazione nei confronti 
di materie sia di ostico carattere tecnico che di difficile credibilità. 

Plinio aveva certamente nozione precisa dell’origine del modulo, che si ri- 
collegava alle origini stesse — e verteva sui caratteri precipui — di quella dot- 
trina retorica di cui egli in un’opera precedente si era presentato al pubblico 
romano come ‘specialista’. Ma egli aveva anche la consapevole volontà di pro- 
seguire l'operazione culturale di Cicerone. Il passo ciceroniano del De oratore 
si inserisce in una polemica nei confronti di chi, con il discorso, anziché chia- 
rire le cose contribuisce ad avvolgerle nell'oscurità e nelle tenebre: de or. 3, 50 
(dove sono sotto accusa i professionisti dell’oratoria) ...ut oratio, quae lumen 
adhibere rebus debet, ea obscuritatem et tenebras afferat. I medesimi termini Cice- 
rone li aveva usati anche nell’introduzione al De oratore, ponendo l’oratoria a 
confronto con la scienza oscura e difficile di quelli che egli chiama mathemati- 
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ci: de or. 1,10 Quis ignorat ei qui mathematici vocantur quanta in obscuritate rerum 
et quam recondita in arte et multiplici subtilique versentur? Questi termini (che 
sono i medesimi che usa Plinio: praef 14 quae vero tractata ab aliis dicuntur in- 
mensae subtilitatis, obscuris rerum tenebris premuntur), in Cicerone servivano alla 
riflessione sul proprio stesso ruolo di competente, e di divulgatore, di singole 
discipline specialistiche all’interno di una cultura generale che egli concepiva 
come complessivamente unitaria.! 

A livello di programma, si può cogliere dunque la volontà da parte di Pli- 
nio di porsi nella tradizione di Cicerone, di divulgazione di materie intrin- 
secamente difficili o che venivano trattate in modo oscuro. Per Cicerone la 
retorica era stata la sua propria arte specifica di oratore, ma anche uno stru- 
mento per la divulgazione: divulgazione sia dei principi della retorica stessa 
che della filosofia. Con Cicerone la divulgazione non si era estesa alla scienza, 
perché la scienza non era tra i suoi interessi diretti e forse anche perché, come 
dichiarava di aver scoperto per la geografia, le materie scientifiche non si pre- 
stavano sufficientemente all’abbellimento retorico. Dei possibili effetti propri 
della retorica (rendere grandi le cose piccole...) Cicerone metteva in rilievo 
soprattutto quello che verte sulla oscurità/chiarezza. Ed anche nella prefa- 
zione pliniana è l’elemento della chiarezza quello che viene più valorizzato. 
In Plinio tuttavia il modo dell’espressione, con la serie insistita delle opposi- 
zioni, fa risaltare più di quanto avvenga in Cicerone la capacità illusionistica 
della retorica e la fondamentale paradossalità della sua azione (aspetto che è 
comunque ben presente anche nella ripresa del modulo da parte di Cicerone: 
ricordiamo, tra i passi citati, parad. 3 nihil est tam incredibile quod non dicendo fiat 
probabile, che ripropone in positivo ciò che alla retorica veniva obiettato come 
critica da Platone, Fedro 267a: «Tisia e Gorgia ... hanno visto che più delle 
cose vere sono da onorare le verosimili»). Nel dare rilievo all’effetto illusioni- 
stico e paradossale, e con la messa in evidenza del motivo della antichità /no- 
vità delle cose (che era di ascendenza isocratea quasi altrettanto nota quanto 


! Nel passo del De oratore immediatamente precedente a quello ora citato, Cicerone elogia 
la filosofia come madre di tutte le arti, i cui rappresentanti hanno abbracciato i più diversi rami 
del sapere: de or. 1, 9 Neque enim te fugit laudandarum artium omnium procreatricem quandam et quasi 
parentem eam quam prdocopiav Graeci vocant ab hominibus doctissimis iudicari, in qua difficile est nu- 
merare quot viri quanta scientia quantaque in suis studiis varietate et copia fuerint qui non una aliqua in 
re separatim elaborarint, sed omnia quaecumque possent vel scientiae pervestigatione vel disserendi ratione 
comprenderint. E si veda ancora, nel passo immediatamente seguente, il riferimento agli studiosi 
di musica e di grammatica come esperti di un complesso quasi illimitato di conoscenze: 1, 10 quis 
... quin omnem illarum artium paene infinitam vim et materiem scientia et cognitione comprenderit? Una 
terminologia affine a quella usata da Plinio la troviamo, applicata alla filosofia, anche nel dialogo 
fra Cicerone e Catone che apre il 1v libro del De finibus 4, 1 s. tu ... Cato, ista exposuisti ... tam obscura 
dilucide... Tum ille ... istam quoque [sc. causam] aggredere, tractatam praesertim et ab aliis et a te ipso 
saepe, ut tibi deesse non possit oratio. Tum ego ... pudore impedior; ita multa dicunt, quae vix intellegam. 
Obscura, inquit, quaedam esse confiteor, nec tamen ab illis ita dicuntur de industria, sed inest in rebus ipsis 
obscuritas (oltre al motivo dell'oscurità e all'opposizione obscura/dilucide, cf. l’espressione pliniana 
tractata ab aliis in praef. 14). 
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lo era il motivo della grandezza/ piccolezza), Plinio sembra volersi ricollegare 
all'uso che della formula era stato fatto nell’età della retorica sofistica e del 
grande dibattito su di essa. 


IV. 4. 


Credo che in generale si possa dire che l’età di Isocrate e Platone e l’età di 
Cicerone rappresentano per Plinio due snodi culturali di importanza crucia- 
le. Ovviamente, anche altri autori dell’età che chiamiamo ciceroniana hanno 
avuto per Plinio un'importanza fondamentale: in particolare Varrone. Ma, 
essendo perduta in larghissima parte l’opera di Varrone, è Cicerone che rap- 
presenta per noi il principale testimone della cultura della sua epoca: e dun- 
que, al livello di confronto fra testi è Cicerone che ci permette di istituire 
dei collegamenti, di cogliere delle continuità di pensiero e di atteggiamento 
culturale. Proviamo a fare ancora due esempi in questo senso, e ancora con 
riferimento al De oratore.! 

Consideriamo il passo — molto noto — del n libro della Naturalis Historia, 
in cui Plinio, trattando dei venti, dichiara di stupirsi del fatto che, mentre un 
tempo gli uomini cercavano di acquisire conoscenze pur fra le difficoltà poste 
dalla suddivisione del mondo in regni discordi, ora che regna una pace univer- 
sale, e si danno premi agli studiosi, non si fanno però progressi nella ricerca e 
si dimentica anche ciò che era stato scoperto dagli antichi: 


nat. hist. 2, 117 s. Quo magis miror, orbe discordi et in regna, hoc est in membra, di- 
viso, tot viris curae fuisse tam ardua inventu ... nunc vero pace tam festa ... omnino 
nihil addisci nova inquisitione, immo ne veterum quidem inventa perdisci. Non erant 
maiora praemia, in multos dispersa fortunae magnitudine, et ista plures sine praemio 
alio quam posteros iuvandi eruerunt. 
E tanto più mi stupisco che in un mondo discorde e diviso in regni, cioè in membra, 
tanti uomini si dedicassero a ricerche tanto difficili ... mentre ora in una pace così lieta 
. non si apprende assolutamente nulla con nuove indagini, anzi non si imparano 
bene neppure le scoperte degli antichi. Non vi erano maggiori premi quando la com- 
plessiva quantità dei beni di fortuna era dispersa fra molti, eppure numerosi studiosi 
fecero queste scoperte senza altro premio che essere utili ai posteri. 


Io credo che nella denuncia di Plinio vi sia reminiscenza dell’introduzione del 
De oratore, dove Cicerone dice che per la difficoltà della materia il numero dei 
grandi oratori è stato sempre esiguo ovunque e perfino a Roma, nonostante 
che alla passione per l’oratoria si unissero le circostanze più favorevoli, fra cui 
la pace stabilita dal dominio romano sul mondo e i premi proposti: de or. 1, 14 
nam posteaquam imperio omnium gentium constituto diuturnitas pacis otium con- 


! L'influenza che il De oratore certamente esercita su Plinio è probabilmente dovuta, oltre che al 
suo intrinseco valore e prestigio, al fatto che l’opera (come ben messo in evidenza da Romano 2003 
e 2005) avanzava una proposta culturale di superamento della incomunicabilità dei saperi. 


Le scelte di un intellettuale 85 


firmavit, nemo fere laudis cupidus adulescens non sibi ad dicendum studio omni eni- 
tendum putavit ... Erant autem huic studio maxima quae nunc quoque sunt exposita 
praemia [cf. anche 13 aut praemiis ad perdiscendum amplioribus; 16 amplissimis 
eloquentiae propositis praemiis] ...Quibus de causis quis non iure miretur ex omni 
memoria aetatum temporum civitatum tam exiguum oratorum numerum inveniri? 
Che se poi nel passo di Plinio consideriamo in particolare la denuncia del 
fatto che oggi non solo non si acquisiscono nuove conoscenze, ma neppure si 
studia ciò che è tramandato (omnino nihil addisci nova inquisitione, immo ne vete- 
rum quidem inventa perdisci), dall’inizio del De oratore ci troviamo direttamente 
rimandati alla fine dell’opera stessa: de or. 3, 131 non modo nihil adquisierint, sed 
ne relictum quidem et traditum et suum conservaverint. 

Queste parole sono pronunciate dal personaggio di Antonio, il grande 
oratore della generazione precedente a Cicerone, che sta accusando i Greci 
di aver fatto decadere la loro tradizione oratoria: quella tradizione che era 
illustrata dai grandi sofisti (i nomi che vengono fatti sono quelli di Ippia, Pro- 
dico, Trasimaco, Protagora, Gorgia). Ma ciascuno dei grandi sofisti oltre che 
dell’eloquenza si occupava anche, per quanto era possibile in quei tempi, della 
scienza della natura: de or. 3, 128 quorum unus quisque plurimum temporibus illis 
etiam de natura rerum et disseruit et scripsit. Uno di essi, Ippia, non solo cono- 
sceva tutte le arti liberali (fra cui anche le scienze naturali: 127 quae de naturis 
rerum ... dicerentur), ma era in grado di fare di propria mano tutti gli oggetti 
che indossava: a parere di Cicerone con ciò esagerava, ma dimostrava anche 
quanto quei grandi oratori antichi si aspettassero dalle arti più illustri, se non 
respingevano neppure quelle più basse: 128 quantum sibi illi oratores de prae- 
clarissimis artibus adpetierint, qui ne sordidiores quidem repudiarint. Plinio non si 
faceva di propria mano, a quello che ne sappiamo, l’anello che portava al dito, 
il mantello che lo copriva e i sandali che calzava. Però si interessava a come si 
producono o costruiscono gli oggetti. Nel decidere di inserire nel suo discorso 
di scienza della natura anche gli argomenti più bassi (rerum natura, hoc est vita, 
narratur, et haec sordidissima sui parte), Plinio esibisce un rifiuto di quei generi 
alti che, come la storiografia, si modellano secondo modalità di tipo retorico 
(...neque admittunt excessus ... aut casus mirabiles...).® Ma il suo è un rifiuto che 
nasce dall’ambito stesso della retorica, di cui era espertissimo.? 


! All’interno di un confronto fra pratica oratoria e storiografia, la parte ‘bassa’ può toccare 
all’oratoria: cf. Plinio, epist. 5, 8, 9 huic pleraque humilia et sordida et ex medio petita. La concezione 
che Plinio il Giovane aveva della storiografia era peraltro di tipo oratorio, nella tradizione di Cice- 
rone (cf. Woodman 1988, pp. 99, 144). Ricordiamo che Plinio il Giovane diceva di sentirsi spinto a 
scrivere storia dall’esempio dello zio, di cui mette in rilievo la scrupolosità. Marchesi 2008, passim, 
esamina il significato della figura di Plinio il Vecchio per la concezione storiografica del nipote, 
sostenendo che essa viene in qualche misura messa in pratica nelle lettere stesse. 

? Wallace-Hadrill 1990, p. 82, entro una valorizzazione della presenza della retorica in Plinio, se- 
gnala come l’espressione di praef. 13 sterilis materia, rerum natura, hoc est vita, narratur, sia essa stessa 
un consapevole paradosso, attraverso il quale Plinio vuol suggerire che la storia naturale non è in 
realtà né sterile né remota dalla convenzionale storia umana. Che per la concezione culturale alla 
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IV. 5. 


Mi soffermo ancora sul De oratore per indicare, attraverso un tratto che mi 
sembra particolarmente significativo, il posto che ha la retorica nel pensie- 
ro e nell’ideologia di Plinio.! Consideriamo l’elogio della retorica formulato 
all’inizio del 1 libro del De oratore (1, 32 s.): un modo di parlare privo di roz- 
zezza è supremo segno di humanitas; la capacità di colloquiare distingue gli 
uomini dalle fiere; l'efficacia della parola si manifesta nel modo più alto nel 
suo ruolo civilizzatore, in quanto essa raduna gli uomini in un unico luogo e 
li fa passare da una vita selvatica a uno stile di vita umano e a una completa 
organizzazione statale: 


de ot. 1, 32 s. quid esse potest in otio aut iucundius aut magis proprium humanitatis 
quam sermo facetus ac nulla in re rudis? Hoc enim uno praestamus vel maxime feris, 
quod conloquimur inter nos ... ut vero iam ad illa summa veniamus, quae vis alia 
potuit aut dispersos homines unum in locum congregare aut a fera agrestique vita 
ad hunc humanum cultum civilemque deducere aut iam constitutis civitatibus leges 
iudicia iura describere? 


Di questo elogio ciceroniano della retorica si sente l’eco nell’elogio dell’Ita- 
lia che Plinio sviluppa nel libro 1m. Dal punto di vista di Plinio, era come 
se l’opera civilizzatrice della retorica fosse rimasta incompiuta. Gli uomini si 
erano dati sì organizzazioni civili, ma i loro imperi erano ancora dispersi; gli 
uomini sapevano sì parlare, ma non si capivano e non colloquiavano perché 
parlavano lingue diverse fra loro e di per sé selvatiche. È l’Italia che porta a 
compimento ciò che la retorica non aveva potuto fare, dare cioè una piena 
umanità all'uomo: nat. hist. 3, 39 terra ... numine deum electa quae ... sparsa 
congregaret imperia ritusque molliret et tot populorum discordes ferasque linguas ser- 
monis commercio contraheret ad conloquia et humanitatem homini daret...? Come 
si vede, la retorica per Plinio è un valore forte. Essa serve da base e punto di ri- 
ferimento per un valore ancora superiore, da cui viene trascesa. I termini che 
descrivevano l’opera civilizzatrice della retorica vengono applicati per descri- 


base dell’enciclopedia pliniana sia opportuno risalire anche al tipo di istruzione professato dalla 
sofistica e in particolare da Ippia è cosa riconosciuta (cf. Beagon 1992, p. 13; Healy 1999, p. 36). 


! È da notare che alcuni elementi che Plinio nella prefazione riprende (o con riferimento espli- 
cito o con allusione comunque abbastanza chiara) da altre opere di Cicerone sono comunque pre- 
senti anche nel De oratore. Così per il riferimento a Lucilio riguardo alla scelta di un pubblico medio 
in praef. 7: il motivo, che si trovava nel De re publica (l’opera a cui Plinio rimanda) ricorre anche in 
Brutus 99; cf., inoltre, de or. 2, 25 (vedi anche supra, p. 53). Così per la presenza del termine subsicivus 
in praef. 18 (subsicivis ... temporibus), che si trova anche in de or. 2, 364, ma il riferimento diretto è più 
probabilmente a leg. 1, 3, 9 subsiciva ... tempora; 13 subsicivis ... temporibus (cf. supra, p. 67 e n. 1). 

? Moatti 1997, pp. 293 ss. mette giustamente in rilievo che il termine humanitas ha, in questo 
passo pliniano, il suo significato letterale: Roma dà all'uomo la sua umanità in senso proprio, rico- 
stituendo l’unità di tutto il genere umano. Questa posizione di Plinio va a sua volta situata, come 
indica Moatti, entro una concezione di universalismo ‘politico’ che era già di Cicerone. 
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vere l’opera civilizzatrice dell’Italia: così il discorso culturale diviene discorso 
propriamente politico. 


IV. 6. 


Plinio non scrisse mai di filosofia. Che nella prefazione le grandi scuole filo- 
sofiche appaiano citate solo per assumere un ruolo puramente negativo, di 
critica malevola e sterile esercitata nei confronti degli scritti grammaticali di 
Plinio, è un fatto che colpisce, e che va collegato a quelle tracce di scarsa sim- 
patia per i filosofi che sono rintracciabili nel corso della Naturalis Historia.* 
Dalla prefazione stessa si può vedere quanto tuttavia Plinio apprezzasse l’ope- 
ra filosofica di Cicerone, e proprio nel suo aspetto di ripresa e divulgazione 
di singoli settori della filosofia già trattati dagli autori greci. Il De re publica, la 
Consolatio, il De officiis, che Cicerone stesso — come rileva Plinio — presentava 
quali manifeste e dichiarate riprese da Platone, Crantore, Panezio, sono opere 
(così Plinio dice) non solo da avere quotidianamente tra le mani, ma da im- 
parare a memoria: ediscenda.? Se questa può valere come un'attestazione di 
quanto capillare e approfondita dovesse essere la conoscenza che Plinio aveva 
delle opere filosofiche di Cicerone (e non sarà certo stata minore ma semmai 
maggiore la conoscenza delle opere retoriche, di cui usufruiva ‘professional- 
mente’), è a maggior ragione anche un'attestazione dell’approvazione che 
Plinio tributava alla operazione culturale ciceroniana di divulgazione latina 
degli esemplari greci. E io credo che questo punto, cioè l'apprezzamento e la 


! Il passo della prefazione è riportato supra, p. 35. Griffin 2007 ritiene che in miei precedenti 
interventi io abbia esagerato la scarsa simpatia di Plinio per i filosofi. È vero che Plinio mostra 
ben maggiore ostilità verso altre categorie: ad esempio quella dei medici. Ed è vero che, come 
ancora osserva Griffin, nella prefazione Plinio si limita ad accusare i suoi denigratori di lentezza 
nel comporre: ma egli si pone comunque in una situazione di conflitto, per quanto tenuta in 
termini moderati (in fondo, è davanti al principe che Plinio si sta esprimendo). Se in più casi ho 
cercato di esplicitare e portare alla luce la scarsa simpatia che mi sembra esservi sotto la indubbia 
sottigliezza del discorso pliniano riguardante i filosofi, sono tuttavia assolutamente d’accordo nel 
riconoscere la ‘complessità’ dell’atteggiamento di Plinio. E soprattutto sono d'accordo sulla positi- 
va valutazione che Griffin dà dell’importanza della cultura filosofica greca per Plinio. In effetti, per 
buona parte di questo libro parlo appunto dell’importanza della cultura filosofica greca in Plinio, 
conosciuta direttamente o mediata attraverso Cicerone e altri autori. 

? Praef 22 (in una polemica contro gli autori che non citano le proprie fonti) ...non Tulliana 
simplicitate, qui de Republica Platonis se comitem profitetur, in Consolatione filiae “Crantorem”, inquit, 
“sequor”, item Panaetium de Officiis, quae volumina ediscenda, non modo in manibus cotidie habenda, 
nosti. Con l’espressione volumina ediscenda Plinio si riferisce (così mi sembra) alle opere di Cicerone 
di cui cita i titoli, e non alle originarie opere degli autori greci dei quali fa i nomi. Si veda come 
Quintiliano si esprime su Demostene (in un contesto elogiativo di Cicerone e prevenendo l’accusa 
di svalutare l'oratore greco): 10, 1, 105 in primis legendum vel ediscendum potius. Il modo di espressio- 
ne di Plinio, che riguardo all'importanza di conoscere approfonditamente queste opere fa appello 
alla testimonianza dello stesso Tito (nosti, «tu lo sai bene») non è forse solo un complimento alla 
cultura del principe, ma può anche rimandare a quel contesto di discorsi di carattere culturale 
tenuti in comune fra l’autore e il principe a cui la prefazione pliniana vuol far pensare (su questo 
tema si veda infra, pp. 103 s.). 
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conoscenza che Plinio aveva delle opere retoriche e filosofiche ciceroniane, 
sia anche importante per capire il progetto di Plinio stesso. Plinio non scrive 
di filosofia, ma conosce la filosofia e prima ancora e più ancora la retorica e 
la storiografia, che pratica entrambe personalmente: è da queste materie che 
egli muove, è attraverso un ampliamento in senso scientifico e tecnico di un 
nucleo culturale forte e imprescindibile di arti ‘alte’ che si produce la Naturalis 
Historia. 

L'influenza di Cicerone si avverte anche nelle dichiarazioni programmati- 
che che Plinio fa riguardo al livello linguistico della Naturalis Historia e al tipo 
di pubblico a cui è destinata. Non escluderei infatti che quegli agricolae e opifi- 
ces che nella prefazione Plinio indica come i più adeguati destinatari della sua 
opera abbiano un'origine almeno in parte letteraria: che la loro presenza nella 
prefazione derivi cioè da una riflessione che Plinio faceva sul livello stilistico 
e linguistico dell’opera, basandosi anche su testi che dovevano essere in qual- 
che misura considerati canonici. Come abbiamo visto nei primi due capitoli, 
Plinio nella prefazione dice di scrivere in primo luogo per un pubblico basso: 
praef. 6 Humili vulgo scripta sunt, agricolarum, opificum turbae, denique studiorum 
otiosis. La bassezza della materia comporta a sua volta un lessico basso, che 
appare adeguato soprattutto al pubblico più umile. Particolarmente evidente 
è il rapporto fra gli agricolae e i rustica vocabula: ricordiamo il passo, già citato, 
di praef. 13 vita narratur, et haec sordidissima sui parte, ut plurimarum rerum aut ru- 
sticis vocabulis aut externis, immo barbaris, etiam cum honoris praefatione ponendis. 
L'indicazione di questa scelta linguistica rimanda all’uso effettivo, nel corso 
della Naturalis Historia, di una lingua capace di specializzarsi secondo i diversi 
ambiti di trattazione all’interno dell’opera; ma questa scelta che Plinio mette 
concretamente in atto poteva apparirgli legittimata anche dalla riflessione ci- 
ceroniana sulla lingua. La dichiarazione riguardante il pubblico fatta in praef 
6 viene in realtà immediatamente modificata attraverso l’espressione di quella 
medesima esigenza di un pubblico medio che era stata di Cicerone, e che 
Cicerone aveva espresso con particolare efficacia nel proemio del De re publi- 
ca, dove si richiamava a una analoga esigenza manifestata da Lucilio. Plinio, 
come già abbiamo visto, rimanda esplicitamente al proemio del De re publi- 
ca, presentando una lignée di autori formata da Cicerone, Lucilio e lui stesso: 
praef. 7 Lucilius ... Cicero ... nos.! Ma a loro volta, quegli artigiani e contadini 
a cui Plinio fa riferimento come pubblico e di cui dice di usare la lingua, oltre 
che essere presenti nella reale e bassa ‘vita’ che l’opera si accinge a narrare, 
erano presenti nelle opere di Cicerone: appunto come termini di riferimen- 
to per le scelte linguistiche dell’autore. Si veda l'introduzione al i libro del 
De finibus, dove Cicerone esprime l’esigenza (in particolare per i Romani, che 
iniziano ora a occuparsi di alcuni settori della cultura) di indicare cose nuove 
con nomi nuovi. Come hanno lingue speciali le arti liberali — dice Cicerone 


1 Cf. p. 64. 
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- così ricorrono a vocaboli abituali per loro e ignoti a noi anche gli artigiani 
e i contadini: fin. 3, 4 Atque ut omittam has artis elegantes et ingenuas, ne opifices 
quidem tueri sua artificia possent nisi vocabulis uterentur nobis incognitis, usitatis 
sibi. Quin etiam agri cultura, quae abhorret ab omni politiore elegantia, tamen eas 
res in quibus versatur nominibus notavit novis («...neppure gli artigiani potreb- 
bero conservare i loro mestieri se non si servissero di vocaboli sconosciuti 
per noi ma usuali per loro. E anzi, anche l’agricoltura, che è estranea a ogni 
ricercatezza ed eleganza, tuttavia ha indicato con nomi nuovi le cose di cui si 
occupa»). L'indicazione della scelta di un linguaggio umile e specialistico che 
Plinio fa in praef 13 rimanda al suo uso effettivo della lingua: una lingua capace 
di specializzarsi secondo i diversi ambiti di trattazione della Naturalis Historia.' 
Ma questa scelta che egli mette concretamente in atto gli appariva, io credo, 
legittimata dalla riflessione ciceroniana sulla lingua. Gli artigiani e contadini 
presenti nella prefazione pliniana certamente rimandano all’esistenza reale di 
artigiani e contadini: l’opera parla di loro e anche con la loro lingua. Ma ri- 
mandano anche a un'esistenza letteraria. Nel passo citato del De finibus essi 
sono assunti come punto di riferimento particolarmente lontano nei confron- 
ti della materia filosofica presentata, e non potrebbero in nessun modo essere 
considerati come pubblico dell’opera. Plinio, che non nasce come scrittore 
tecnico, che non muove da una cultura tecnica, ma padroneggia pienamente 
quella cultura dell’élite romana a cui Cicerone aveva dato la più elaborata e 
perfetta codificazione, allarga il progetto culturale di Cicerone fino ad aprirlo 
a trattazioni tecniche, condotte con lingua tecnica, e che possano avere come 
lettore (a livello di possibilità, e in un certo senso anche a livello di ‘ideale’) 
addirittura persone incolte.? 

E c'è forse un altro aspetto della questione. Queste persone incolte, di cui 
l’opera descrive la vita e di cui parla la lingua, rappresentano anche, in qual- 
che misura, gli esperti della materia; e se l’opera (almeno idealmente) insegna 
agli artigiani e contadini i loro stessi mestieri, cerca in essi anche dei garanti 
delle sue proprie competenze. Li cerca come garanti nei confronti di quel 
pubblico medio che è il pubblico più naturale dell’opera. 

La Naturalis Historia è opera che non nasce direttamente da una cultura tec- 
nica né scientifica ma ad essa arriva; e vi arriva a partire dalla padronanza che 
il suo autore ha di quel nucleo culturale forte rappresentato dalle discipline 
alte, la retorica innanzi tutto. Se il discorso di Plinio è capace di diversificarsi 
in discipline che arrivano fino alla bassa materialità, questo avviene anche per- 
ché la cultura prima e originaria di Plinio è quella dell’oratore: che di quelle 
discipline (delle più alte come delle più basse: si ricordi il passo del De oratore 


! Per l’utilizzazione da parte di Plinio di linguaggi tecnici specializzati, si veda Healy 1999, pp. 
79-99 e passim. È molto probabile che vi sia in Plinio, nelle singole aree trattate, una forte presenza 
di tradizioni orali (cf. French 1994, in part. p. 240). 

? Sul problema della destinazione dell’opera a persone incolte, vedi anche supra, pp. 44, 60 e 
infra, pp. 95 ss. 
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3, 127 s., sui grandi sofisti, come Ippia, che dalle arti alte e dalla scienza della 
natura arrivavano alle arti più basse), senza esserne professionista né origina- 
riamente esperto, si fa studioso e mediatore nei confronti del pubblico.! Del 
pubblico medio e alto, certamente: la cui curiosità e il cui interesse anche pra- 
tico si ampliavano tanto quanto si ampliava l'orizzonte di Roma a inglobare 
nuovi oggetti che divenivano oggetti d’uso per i Romani. Ma se, grazie alla 
Naturalis Historia, il pubblico romano usufruisce della testimonianza dell’ar- 
tigiano sull’oggetto che ha in uso, anche l’artigiano a sua volta vedrà la sua 
esperienza dell’oggetto arricchirsi: forse anche di dati concreti sul mestiere, 
ma certo di narrazioni, e anche di informazioni sulla destinazione del suo 0g- 
getto. E dobbiamo pensare che si diffondeva nelle province un modo di vita e 
una cultura che erano ormai propriamente ‘romani’: probabilmente con una 
corrispondente curiosità di conoscere come effettivamente si viveva a Roma 
e come si usavano là gli oggetti del mondo. 


IV. 7. 


Verso la fine della prefazione (praef. 24 ss.) Plinio apre una polemica nei con- 
fronti di un tipo di opere miscellanee rispetto alle quali intende distaccare 
nettamente la sua Naturalis Historia. Plinio inizia elogiando ironicamente i 
Greci per la loro straordinaria inventiva (mira felicitas) nel trovare titoli strani 
e attraenti (come «favo di miele» e «corno dell'abbondanza») per opere che, 
alla lettura, si rivelano del tutto prive di contenuto (at cum intraveris, di dea- 
eque, quam nihil in medio invenies!). Riguardo agli autori latini, egli distingue 
fra quelli che grossolanamente intitolano le loro opere secondo le generali 
categorie di ‘antichità’, ‘esempi’, ‘arti’, o spiritosamente le intitolano ‘veglie’ 
(con possibile riferimento, come egli insinua, alle bevute notturne dell’auto- 
re) e dall’altra parte Varrone, che presenta titoli ricercati ma senza pretese di 
esaustività («un Ulisse e mezzo», «la tavola pieghevole»). Plinio attribuisce al 
greco Diodoro, che intitolò «biblioteca» la sua opera storica, l’aver posto fine 
a tali «sciocchezze» (desiit nugari). All’interno di questa complessiva polemica 
Plinio oppone se stesso direttamente agli autori che inventano titoli brillanti 
(praef. 26 Me non paenitet nullum festiviorem excogitasse titulum). 

Se la Naturalis Historia era certo cosa molto diversa da quelle opere i cui 
titoli Plinio cita nella prefazione e che sembrano caratterizzate dalla varietà 


! Mi sembra di grande importanza, in questo senso, la caratterizzazione che della Naturalis His- 
toria dà Nicolet 1996. Muovendo da Cicerone come modello di una cultura «quasi enciclopedica» 
di tipo giuridico, oratorio e filosofico ma capace di aprirsi ad altri campi, e facendo riferimento al 
modello di Agrippa (il quale per le sue realizzazioni pratiche non si affidava probabilmente solo ai 
suoi subalterni ma portava in esse le proprie conoscernze personali), Nicolet parla della Naturalis 
Historia come di un'opera estremamente ‘scritta’ e sofisticata, che però non ha solo ambizione 
filosofica e ideologica ma segue anche (utilizzando scritti di carattere tecnico per noi perduti) uno 
scopo pratico: scopo che noi possiamo cercare di capire anche interrogandoci su quali potevano 
essere i suoi veri lettori. 
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degli argomenti (oltre che, come denuncia Plinio, dalla loro vacuità), il mo- 
tivo sarà da ricercare, oltre che negli interessi scientifici e nella complessiva 
personalità di autore di Plinio, anche nel suo concetto di natura come en- 
tità unitaria a cui si riportano tutte le singole parti: che ne vengono quindi 
fondamentalmente giustificate anche nei loro aspetti apparentemente futili o 
stravaganti. Ma forse anche per il rapporto fra totalità e parti della natura in 
Plinio, e per il problema della loro conoscenza da parte dell’autore e della sua 
competenza a parlarne al pubblico, potrà essere di qualche interesse risalire 
all’epoca della grande sofistica e del dibattito fra filosofia e retorica. 

Dall'esame che avevamo fatto della serie pliniana contenente le capacità 
della retorica era rimasto fuori l’ultimo elemento: che riguarda appunto la 
natura e le sue parti, considerate nel loro reciproco rapporto e come oggetto 
di discorso (e quindi, prima ancora, come oggetto di conoscenza) da parte 
dell’autore. Si torni a praef 15 Res ardua vetustis novitatem dare, novis auctorita- 
tem, obsoletis nitorem, obscuris lucem, fastiditis gratiam, dubiis fidem, omnibus vero 
naturam et naturae sua omnia. Non è forse fuori luogo osservare che il rapporto 
istituito da Plinio fra conoscenza di «tutte le cose» in senso collettivo (dare na- 
turae sua omnia: dare alla natura tutto ciò che è suo) e conoscenza di «tutte le 
cose» in senso distributivo (dare omnibus naturam: dare alle singole cose la loro 
natura) era stato inizialmente istituito appunto nell’epoca della sofistica e del 
dibattito fra filosofia e retorica. Mi riferisco a Platone, Eutidemo 296c Suvato dv 
dravta Etiotacdar, el un) Tavta èTttotato; («potresti sapere tutte le cose in 
blocco, se tu non sapessi tutte le singole cose?»). E mi riferisco anche a Atocoì 
\éyot 8, 1 ss., dove è posto il rapporto fra conoscenza dell’insieme delle cose 
(della guotg téiv atdvTWv), competenza nell’agire riguardo a tutte le singole 
cose, e competenza nel parlare di tutte le singole cose:! 


«tO dado» dvdodc xal tic adtàc teyvac vouito ... xaè A6Yov TEYvaG Entotactdat, xai 
Tepi puotos Tav dmdvtwv dic Te Eyer xa de EyEveto, dLddorev. xa mpotov uèv è mepi 
quotog tiv dtdvTWY eldac, Télc où Suvacettat mepi mavtowv dpNdic xal todocev. Eti dì d 
Tàg Teyvas Tov A6Yuv cidac Ettotacettat xal TEoL TAvTHOY Opec de yev. 

considero proprio del medesimo uomo e della medesima arte ... conoscere le tecni- 
che dei discorsi e istruire sulla natura di tutte le cose, come è e come si è generata. E 
prima di tutto, chi conosce la natura di tutte le cose, non sarà in grado anche di agire 
correttamente riguardo a tutte le singole cose? E ancora, chi conosce le tecniche dei 
discorsi saprà anche parlare correttamente su tutte le singole cose. 


La conoscenza della natura professata da Plinio fa parte integrante della sua 
cultura che è cultura alta. Questa sua cultura (naturalmente incontrandosi 
con tradizioni di tipo più specificamente tecnico, di cui non intendo affatto 
sminuire la portata nei confronti dell’opera e della personalità stessa di Plinio: 
che certo non si limitava semplicemente a informarsi su di esse, ma in esse do- 


1 Su questo passo, e in generale sui caratteri e problemi dell’opera, rimando a Robinson 1984. 
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veva essere profondamente coinvolto e interessato) deriva anche dalla grande 
tradizione greca. Questa gli giungeva forse in parte per conoscenza diretta 
ma soprattutto doveva giungergli in modo mediato attraverso gli autori lati- 
ni, fra i quali Cicerone ci sembra aver avuto un posto importante. Di questa 
complessiva lezione Plinio, che si è già sperimentato in storiografia, retorica, 
grammatica, sviluppa con la Naturalis Historia l'ambito relativo alla “cono- 
scenza della natura’.! Egli spinge questa tematica generale fino alla trattazio- 
ne delle discipline più basse che implicano anche la competenza nel ‘fare’. Ma 
è appunto la ‘conoscenza della natura’ (nel suo duplice aspetto di conoscenza 
del tutto e delle singole cose) che contiene e giustifica le diversificate, e anche 
‘basse’, trattazioni presenti nell’opera. 


IV. 8. 


Credo si possa dire, a questo punto, che le riflessioni di Plinio sulla propria 
opera suggeriscono una linea di continuità con la cultura greca del Iv sec.: 
singole definizioni o riflessioni perdono la loro apparente casualità e acquista- 
no un più profondo significato se proviamo a rintracciarne le origini riportan- 
dole all’elaborazione culturale particolarmente alta e intensa di quell'epoca. 
Un'ulteriore conferma ci è data dalla definizione, su cui già ci siamo sofferma- 
ti alla fine del capitolo precedente, dei libri quali ‘depositi’ o ‘magazzini’ che 
Plinio dà nella prefazione: praef. 17 ut ait Domitius Piso, thesauros oportet esse, 
non libros. Sia nel caso che il Domizio Pisone a cui Plinio dà la responsabilità 
di questa definizione si fosse espresso come autore in un’opera scritta, o che 
si tratti invece di un personaggio dell'ambiente colto contemporaneo di cui 
Plinio ripete un detto, il concetto che egli esprime e la terminologia che usa ci 
riconducono, come abbiamo visto, al periodo dell’oratoria sofistica e del suo 
incontro con la filosofia. 

Ma vi sono nella Naturalis Historia alcuni altri passi, noti e significativi, su 
questioni generali e di metodo, che forse si potranno meglio apprezzare se 
li poniamo in riferimento con la grande elaborazione culturale greca del rv 
sec., di cui ci è sembrato di poter indicare una permanente incidenza sulla 
cultura di Plinio. Mi riferisco in primo luogo alla dichiarazione (fatta riguardo 
al problema particolare se gli insetti abbiano respiro e sangue) che ciascuno è 
libero di avere l'opinione che vuole. Il proposito di Plinio è, come egli dice, di 
descrivere le manifestazioni della natura, non di indagare le cause oscure: 11, 
8 Denique existimatio sua cuique sit: nobis propositum est naturas rerum manifestas 
indicare, non causas indagare dubias. Per meglio comprendere la posizione di re- 


! Comela costruzione del testo pliniano sia in grado di riprodurre anche a livello di microstrut- 
ture la complessa varietà del mondo è stato ben mostrato, riguardo a singoli prodotti, da Mudry 
2000, Voelke-Viscardi 2001. Secondo Carey 2003, pp. 97, 179 Plinio persegue metodicamente l’effet- 
to di rispecchiamento del mondo in molti ‘mondi’ miniaturizzati che a loro volta rimandano alla 
totalità sia della natura che li contiene che dell’opera che li descrive. 
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lativismo conoscitivo qui espressa (mi riferisco in particolare alla prima parte 
del passo: existimatio sua cuique sit) non sarà forse fuori luogo risalire al Teete- 
to, cioè al dialogo di Platone in cui si cercava di stabilire «che cosa è la scien- 
za». Nel dialogo Socrate propone a più riprese, per confutarla, l'affermazione 
di Protagora sulla equivalenza fra le opinioni: si veda soprattutto Thedet. 170a 
(dove Socrate riprende l’espressione protagorea simulando di voler giungere 
ad un accordo con essa): tò Soxoîv Exdotm Todto xat eival pool mov a doxei 
(«ciò che sembra a ciascuno, questo anche è — credo che egli dica — per colui 
a cui sembra»).! C’è una affinità, per così dire, terminologica, con la prima 
parte del passo pliniano che stiamo considerando e che afferma la legittimità 
delle diverse opinioni. Ma se poi si tiene presente che la equivalenza fra le 
opinioni predicata da Protagora, e a cui Socrate fa riferimento, si collega con 
una concezione della scienza come sensazione (ato9notc) e come apparenza, 
manifestazione, rappresentazione (pavtaota, patveodat),? ci si dovrà chiede- 
re se il relativismo di matrice sofistica non abbia avuto qualche influenza sul 
passo pliniano e sulla concezione in esso espressa di un’opera scientifica come 
pura descrizione dei fenomeni quali essi si offrono (naturas rerum manifestas 
indicare).* 

Un altro passo riguarda la capacità che hanno gli animali di curarsi. Agli 
inizi del libro xxvn si parla delle pantere che evitano la morte mangiando 
escrementi umani: 


nat. hist. 27, 7 s. At illas (sc. pantheras) statim liberari morte excrementorum hominis 
gustu demonstratum. Quod certe casu repertum quis dubitet et, quotiens fiat, etiam 
nunc ut novum nasci, quoniam feris ratio et usus inter se tradi non possit? Hic ergo 
casus, hic est ille qui plurima in vita invenit deus — hoc habet nomen per quem intel- 
legitur eadem et parens rerum omnium et magistra —, utraque coniectura pari, sive 
ista cotidie feras invenire sive semper scire iudicemus. Pudendumque rursus omnia 
animalia, quae sint salutaria ipsis, nosse praeter hominem. 


Ma ci sono testimonianze che le pantere sfuggono subito alla morte mangiando 
escrementi umani. Ora, chi può avere dubbi sul fatto che questo rimedio è stato sco- 
perto per caso e sul fatto che, ogni volta che le pantere vi fanno ricorso, è come se 
ciò accadesse per la prima volta, dal momento che gli animali selvaggi non possono 
trasmettersi tra loro né il ragionamento né le esperienze? È dunque il caso, è lui quel 
dio che ha determinato il maggior numero di scoperte nella nostra vita — e sotto que- 
sto nome va individuata colei che è al tempo stesso madre e maestra di tutte le cose —: 


! Cf. anche Thaet. 152a Oùxoùy obto twg Aeyet, dc oîa uèv Exaota tuoi palvetar toradta uèv 
tot tpuot, ola Sì col, toradta dè aù cor, 161c, 162c. 

? Cf. Theaet. 152c Davtaoia dpa vai atomo taùtòyv; 158a Tic dh oòv, d Tai, Melretar AbYoc 
TO Tv alano irtomiuny tLdeuEvO xal tà parvéueva Exdota Tadta xai civar ToutA  galverat; 
Cf. anche 164a dc ydo xai alo9norc xai ErLoTtA UN Tadtòv (visione, sensazione e scienza sono la 
medesima cosa). 

3 Plinio, nel medesimo contesto, dichiara che l’osservazione della natura lo ha portato a crede- 
re a tutto ciò che la natura stessa di volta in volta lo «ha persuaso» a credere, per quanto incredibile 
fosse: 11, 6 Nam mihi contuenti semper suasit rerum natura nihil incredibile existimare de ea. 
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e sono valide entrambe le supposizioni che si possono fare, cioè che gli animali sel- 
vaggi facciano queste scoperte ogni giorno, oppure che posseggano da sempre tali 
conoscenze. Per di più, ci dobbiamo vergognare del fatto che tutti gli animali, tranne 
l’uomo, sanno che cosa è utile alla propria salute.! 


Plinio dapprima evidenzia la casualità del rimedio in base alla natura stessa 
degli animali: egli dice infatti che le pantere vi fanno ricorso come se fosse 
sempre la prima volta, non potendo gli animali trasmettere ai propri simili 
criteri razionali ed esperienze. Ma poi egli viene ad attribuire al caso, in quan- 
to equivalente di dio e della natura, anche gran parte delle scoperte della vita 
(plurima in vita: cioè nella vita di tutti gli esseri, anche nella nostra vita).? Nel 
seguito, la capacità di conoscenza dell’animale riguardo a ciò che gli è salutare 
risulta ulteriormente valorizzata: infatti, così come è lecito pensare che le fie- 
re scoprano questi rimedi di giorno in giorno, è altrettanto lecito pensare che 
esse li conoscano permanentemente (semper scire). E la valorizzazione della 
capacità di conoscenza dell'animale prosegue addirittura fino all’affermazio- 
ne della sua superiorità nei confronti dell’uomo. La conclusione di Plinio è 
infatti che dobbiamo vergognarci per il fatto che tutti gli animali sanno cosa 
è salutare per loro mentre non lo sa l’uomo.? Se torniamo al Teeteto, e ci sof- 
fermiamo (a brevissima distanza dal passo che già abbiamo considerato) sulla 
successiva ripresa della tesi protagorea della equivalenza delle opinioni, vedia- 
mo che la sua confutazione viene qui basata sul fatto che nelle questioni di 
salute e malattia non tutti sono in grado di curarsi e di sapere cosa è salutare 
per loro. Non ne sono in grado la donna, il bambino e l’animale: 


x LI LS - n Ax e L L: LL L L IU - 
171€ TÀ pèv ToXAd Î) doxei, tavtm xa gotv éxdoto, Bepua, Enpà, YAvxÉa, tAvta boa toù 
tÙmov Toùtov: el dé mou Èv TLoL cUyYwpNoeTaL Srapéperv dA Xov dAiou, tepi tà Uytervà 
nai vocmdn èdeX oa dv pdvat pr) dv yUvarov xai tadiov, xai Inpiov dé, ixavòy eivat 
pa cd “i dine Ce sy , , 
Laodar adtò Yiyviloxoy Eautà tò Uytervév, did evtadda di) diiov diXov Srapépety, 
elmtep mov. 
la maggior parte delle cose, come sembrano, così anche sono per ciascuno, calde, 
secche, dolci, e tutte le qualità di questo tipo; ma se in qualcosa si concederà che uno 
è superiore a un altro, per quanto riguarda la salubrità e l’insalubrità si vorrà ben am- 
mettere che non ogni donnetta, ragazzino o bestiola è capace di curarsi sapendo ciò 
che gli è salutare, ma che qui almeno, se non altrove, uno è superiore a un altro. 


! Riporto qui la traduzione di P. Cosci, in Conte ni, 2, 1985. 

? Già ad apertura del libro (27, 1 ss.) era stata posta la dipendenza delle scoperte umane dalla 
divinità e dalla natura. 

3 La capacità degli animali di curarsi è anche altrove fortemente valorizzata: cf. nat. hist. 8, 96 
(l’ippopotamo è maestro in un particolare tipo di cura, in quadam medendi parte ... magister exstitit); 
8, 97 (molti animali hanno scoperto metodi di cura destinati a essere utili anche all'uomo, multis 
animalibus reperta sunt usui futura et homini); 8, 100 (la pantera che mangia escrementi umani «si 
cura» con essi: sibi medetur). E va d’altra parte notato che la capacità di cura che Plinio attribuisce 
agli uomini non segue criteri ben definiti di razionalità (su questa tematica si veda Gaillard-Seux 
2003). 
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Ancora una volta ci troviamo di fronte alla preferenza, da parte di Plinio, per 
quella tradizione culturale che uguaglia il valore delle differenti opinioni (ciò 
che fa Plinio stesso, non solo quando teoricamente afferma che le opinioni 
si equivalgono — utraque coniectura pari - ma anche quando accumula in un 
andamento fortemente retorico del discorso le diverse spiegazioni sulle co- 
noscenze degli animali). Si tratta di quella medesima tradizione che non dà 
alla razionalità il ruolo di assoluto privilegio che le attribuiva invece il socra- 
tismo. E il dialogo platonico sulla scienza, che avevamo preso come punto di 
riferimento in senso del tutto generico, comincia ad apparirci come un luogo 
di condensazione di motivi che certo erano noti a Plinio da molteplici fonti, 
e che erano forse per lui oggetto di riflessione teorica in misura maggiore di 
quanto usualmente si pensi. 

Veniamo a un altro passo, che appartiene al libro xvm sull’agricoltura, e 
dove ritroviamo quella figura del contadino (agricola, rusticus) che come più 
volte abbiamo detto è (dal punto di vista pratico e concreto) il più problema- 
tico o senz'altro il più improbabile fra i destinatari della Naturalis Historia. In 
questo libro il contadino, in quanto destinatario, si troverebbe a fronteggiare 
proprio la parte più alta e difficile della materia naturalistica, quella che ha 
per oggetto il cielo con i suoi segni e i suoi fenomeni. Ritroviamo qui la stessa 
terminologia (18, 205 subtilitas; 207 rerum obscuritas) che avevamo visto im- 
piegata nella prefazione per indicare oscurità di argomenti e eccessiva sotti- 
gliezza di trattazione. Qui Plinio ripropone il proprio programma di divulga- 
zione preoccupandosi soprattutto della distanza della materia nei confronti 
di quello che dovrebbe essere il suo destinatario specifico. Anche in questo 
caso è l’utilità che giustifica la trattazione (si noti che Plinio parla in termini 
di ‘cultura’, litterae): 18, 205 illis nimia, et ideo caeca subtilitas, cum res geratur 
inter rusticos litterarumque expertes, non modo siderum... Spes ardua (cf. praef 15 
Res ardua...), inmensa, misceri posse caelestem divinitatem inperitiae rusticae, sed 
temptanda tam grandi vitae emolumento («quelli hanno una eccessiva, e quindi 
oscura sottigliezza, mentre hanno a che fare con gente di campagna che è 
ignara di lettere e non solo degli astri... È una aspirazione alta, smisurata 
quella di poter unire la divina conoscenza del cielo all’ignoranza contadina, 
ma bisogna provare, poiché tanto grande ne sarebbe il vantaggio per la vita 
umana»); 18, 274 Tanta litterarum occasio est, quas equidem miscebo agrestibus 
negotiis quam potero dilucide atque perspicue («Tanto grande è l'opportunità of- 
ferta dalle lettere, ed io intendo appunto unirle alle faccende agricole nel 
modo più lucido e chiaro che potrò»).! Per il contadino, resta comunque dif- 


! Cf. anche nat. hist. 18, 323 quod intellegere vel rustici possint. Se la giustificazione di trattare una 
materia tanto difficile e inadatta all’ignoranza dei contadini si basa sulla ‘utilità’ che essa ha nei 
confronti della vita, tuttavia il risultato della contemplazione del cielo è individuato nel ‘piacere’ 
che la mente vi ha trovato (essa scende «più lieta» dal cielo che ha contemplato): nat. hist. 18, 206 
Prius ... sideralis difficultas, quam sensere etiam periti, subicienda contemplationi est, quo deinde laetior 
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ficile apprendere le cose che riguardano il cielo. Egli è indocilis caeli (18, 226). 
E sembra anche amaramente consapevole della sua ignoranza ‘di contadino”, 
se la Natura appare per chiedergli appunto: quid te rusticum quereris? (18, 267). 
Fondamentalmente estraneo dunque alle cose del cielo, è alla terra (alla ter- 
ra come ambito suo proprio: humum suam) che il contadino dovrà guardare 
per trovare i segni che guidino il suo lavoro: le foglie cadute, le lucciole che 
brillano sui campi come stelle. Le esortazioni a guardare ai segni che si pro- 
ducono sulla terra vengono fatte al contadino sia dall’autore sia dalla Natura, 
che l’autore fa apparire a parlargli: 18, 226 Sed ille indocilis caeli agricola hoc 
signum habeat inter suos vepres humumque suam aspiciens: cum folia viderit deci- 
dua; 251 “Cur caelum intuearis, agricola? Cur sidera quaeras, rustice? ...Ecce tibi 
inter herbas tuas spargo peculiares stellas ... ut ne sole quidem oculos tuos a terra 
avoces...”. Con queste espressioni con cui lo incoraggia a guardare alla terra, 
Plinio sottrae il contadino alla concezione idealizzata dell’uomo secondo la 
quale l'essere umano avrebbe ricevuto dalla natura la stazione eretta proprio 
per staccarsi dalla terra con la contemplazione del cielo.! Secondo Cicerone, 
la natura ha sollevato gli uomini da terra e li ha fatti alti ed eretti perché guar- 
dando il cielo potessero prender cognizione degli dèi: nat. deor. 2, 140 ...e0s 
humo excitatos celsos et erectos constituit, ut deorum cognitionem caelum intuentes 
capere possent. In Plinio, invece, è proprio la natura che dice al contadino: 
«perché guardi al cielo? Perché cerchi le stelle?». Ma non c'è solo questo. Il 
testo è molto complesso. E nello stesso tempo il testo ‘gioca’: esso scherza 
con leggerezza su se stesso e con altri testi. Osserviamo le ultime parole della 
Natura, quando essa esorta il contadino a non scrutare il cielo, perché ciò di 
cui gli serve la conoscenza (si tratta della costellazione delle Pleiadi, riprodot- 
ta sulla terra dal brillare delle lucciole) egli l’ha davanti ai suoi piedi: 18, 252 s. 
“Cur etiamnum altius spectes ipsumque caelum scrutere? Habes ante pedes tuos ecce 
vergilias”. Proviamo a risalire ancora una volta a quella medesima sezione 
del Teeteto che abbiamo prima considerato. Ci ritroveremo entro un passo 
di grande celebrità, cioè l’aneddoto su Talete che, mentre studia gli astri e 
guarda in alto, cade in un pozzo, e una servetta trace prendendolo in giro 


mens discedat a caelo et facta sentiat, quae futura praenosci non possint. Ricordiamo che la possibilità 
che i rustici si interessino in una qualche misura ai fenomeni della natura, e addirittura alle loro 
cause, è positivamente posta da Quintiliano, inst. 1, prooem. 16 Quis non etiam rusticorum aliqua de 
causis naturalibus quaerit? Herbert-Brown 2007 rileva che al tempo di Plinio l'astronomia greca era 
più una disciplina letteraria che scientifica, e che come disciplina letteraria essa era utile non al 
contadino, navigante o artigiano ma a membri dell’élite come l’oratore, il quale ne ha bisogno per 
mostrare la sua cultura o la usa per effetto retorico. 


! In Plinio, il motivo dell'uomo che guarda verso il cielo appare nella trattazione degli alberi 
(che a ciò originariamente lo spinsero nella ricerca di cibo): nat. hist. 23, 1 sic inducto caelum spec- 
tare. Direi che questo tratto, dell’uomo che impara a guardare verso il cielo in quanto spinto dalla 
ricerca dei frutti per il proprio nutrimento, è significativo della complessiva concezione pliniana, 
ispirata a un senso profondamente e propriamente ‘umano’ della utilitas (ed anche significativo 
della valorizzazione che Plinio fa del mondo agricolo). 
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dice che egli si preoccupa di conoscere le cose che sono in cielo e non vede 
invece quelle che sono davanti a lui e ai suoi piedi: Theaet. 174a “Qorep xa 
OaXv dotpovopotvta ... xat divo BAETOYVTA, TEGOvTA ELc ppéap, ApaTtTÀ TLS 
Epuedmc xai yaplecca Pepatarvic dtocxibar MeyeTaL de TA uèv Èv odpavà 
Tpodupotto sidevat, tà Ò Eumpocdey aÙ tod xai tapà todas Aavddvor adtov. 
L'espressione è appunto la medesima con cui in Plinio la Natura si rivolge al 
contadino. Essa era stata resa nota anche attraverso testi letterarii latini. In 
Cicerone l'opportunità di guardare davanti ai propri piedi invece che scrutare 
il cielo era dichiarata più di una volta, e veniva proposta attraverso una cita- 
zione dall’Iphigenia di Ennio (187 Joc. = 242 V.?) la cui affinità terminologica 
con il nostro testo pliniano è particolarmente evidente: Quod est ante pedes 
nemo spectat, caeli scrutantur plagas.* Attraverso il collegamento con questa 
nota tradizione filosofico-letteraria, a cui il testo pliniano accenna, sul con- 
tadino destinatario dell’opera si raccolgono tratti di ironia. Al piacere dello 
scrittore doveva corrispondere il piacere di quei lettori che coglievano il gio- 
co erudito. Ma ben percepibile a tutti doveva anche essere la fondamentale 
serietà del testo, che proponeva il contadino come rappresentante dell’antico 
uomo romano, portatore di valori semplici e legato alla sua terra. Come nei 
casi visti precedentemente, anche in questo ultimo caso non sto istituendo 
dei confronti per ipotizzare derivazioni dirette, ma sto semplicemente in- 
dicando in modo molto generale dei possibili ambiti di riferimento per la 
cultura pliniana. E sto cercando di comprendere come Plinio utilizza la sua 
cultura in quanto scrittore: anche dissimulandola e giocandoci, per il piacere 
del lettore. D'altra parte, la condensazione nel Teeteto di temi ed espressioni 
che sono presenti con forte significatività nella Naturalis Historia può forse 
anche confortarci nel ritenere che Plinio si ponesse in modo consapevole e 
meditato il problema ‘cosa è la scienza’. 


IV. 9. 


Riportiamoci ancora a Bebio Macro e al tipo di rapporto fra questo lettore e 
le opere di Plinio il Vecchio, in particolare la Naturalis Historia, che le paro- 


1 Cf. Cic. rep. 1, 30; div. 2, 30, con nota ad loc. di Pease 1923, che riporta numerose attestazioni 
del motivo, la cui origine era comunque fatta tradizionalmente risalire all'esperienza di Talete 
narrata nel Teeteto. Sulle rielaborazioni dell’episodio di Talete e della donna di Tracia e sui signifi- 
cati che ad esso sono stati attribuiti, si veda Blumenberg 1987. Vorrei qui segnalare in particolare 
la ripresa della storia di Talete in Bacone, il quale notava che se il filosofo antico avesse rivolto lo 
sguardo verso il basso, avrebbe potuto osservare le stelle nell'acqua, mentre guardando il cielo 
non poteva scorgere l’acqua (cioè l'elemento con cui Talete stesso aveva, come studioso, il più 
stretto rapporto): De dignitate et augmentis scientiarum n 2 ...nam si oculos demisisset, stellas illico in 
aqua videre potuisset; verum suspiciens in coelum, aquam in stellis videre non potuit (il passo è ripor- 
tato in Blumenberg, p. 91). Mi sembra che si possa riconoscere una singolare analogia fra Plinio 
e Bacone su un punto: entrambi fanno riferimento alle ‘stelle’ come a una fonte di conoscenza 
che paradossalmente si trova in basso e vicino (o perché riprodotte sulla terra o perché riflesse 
nell’acqua). 
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le di Plinio il Giovane ci sembrano testimoniare. Intanto, si può notare che 
proprio l’opera scientifica è l’unica che, nell'elenco delle opere pliniane, sia 
fatta oggetto di un giudizio estetico.! La complessiva indicazione che Plinio 
il Giovane dà dell’opera rimanda dal titolo sulla ‘natura’ alla ‘natura’ come 
argomento dell’opera: epist. 3, 5, 6 Naturae Historiarum, triginta septem; opus 
diffusum, eruditum nec minus varium quam ipsa natura. Possiamo vedere che 
in nome della natura Plinio il Giovane recupera per l’opera quella varietas 
che l’autore escludeva appunto protestando la sterilità della natura in quanto 
materia letteraria: nat. hist., praef. 12 neque admittunt ... eventus varios, iucunda 
dictu aut legentibus blanda, sterili materia: rerum natura, hoc est vita, narratur. In 
generale, i termini con cui Plinio il Giovane si riferisce alla Naturalis Historia 
appartengono al linguaggio della valutazione estetica che egli impiega per 
le opere letterarie degli amici (cf. epist. 4, 20, 2 Est opus pulchrum ... varium ... 
diffusum). La presentazione della Naturalis Historia che Plinio il Giovane fa a 
Bebio Macro non la qualifica dunque, se non per il termine eruditum, come 
diversa da una qualunque altra opera letteraria: che come tale può legitti- 
mamente aspirare a porsi (o a porsi anche) nella sfera del piacere.? La lettera 
stessa di Plinio il Giovane è un testo che vuol dar piacere al suo destinatario, 
e come tale si pone addirittura in gara con i libri di Plinio il Vecchio (epist. 
3, 5, 20 confido ... haec quoque tibi non minus grata quam ipsos libros futura).* 
Presentandosi inizialmente a Bebio Macro nella funzione di un indice che 
segnala anche l’ordine di composizione delle opere (epist. 3, 5, 2 fungar indicis 
partibus atque etiam quo sint ordine scripti notum tibi faciam), Plinio il Giovane 
si era appellato al piacere che Bebio Macro avrebbe provato ‘anche’ in que- 
sta conoscenza, per il fatto di essere uno studioso: epist. 3, 5, 3 est enim haec 
quoque studiosis non iniucunda cognitio.* Vi è quasi un eccesso in questa ricerca 
di sapere che è una ricerca di piacere. Ci si avvicina forse a un concetto am- 
biguo di ozio, quale sembrava contenuto, per es., nell’espressione pliniana 


! Un giudizio di merito viene dato solo sul De iaculatione equestri (per cui Plinio parla di ingenium 
e di cura nella composizione), mentre delle altre opere si danno solo informazioni sulle circostanze 
e le motivazioni della composizione, oppure si dà una breve notizia sulla materia trattata o anche 
soltanto l'indicazione del numero dei libri. 

? Come è noto, il termine eruditus che qualifica la Naturalis Historia qualifica anche, in Plinio il 
Giovane stesso, l'atteggiamento e lo stato d'animo di Plinio il Vecchio al momento in cui, avvistata 
la nube sul Vesuvio, decide di avvicinarsi per conoscere il fenomeno: epist. 6, 16,7 Magnum propius- 
que noscendum, ut eruditissimo viro, visum. 

? Il fine del presentarsi come opera gradita coincide tuttavia con quello dell’utilità morale, per- 
ché le notizie su Plinio il Vecchio che la lettera contiene potranno spingere il lettore ad emulare la 
laboriosità del personaggio: si veda epist. 3, 5, 20 Extendi epistulam, quamvis hoc solum quod requirebas 
scribere destinassem, quos libros reliquisset; confido tamen haec quoque tibi non minus grata quam ipsos 
libros futura, quae te non tantum ad legendos eos, verum etiam ad simile aliquid elaborandum possunt 
aemulationis stimulis excitare. 

4 Per la terminologia di Plinio il Giovane (epist. 3, 5, 20 haec quoque tibi ... grata; epist. 3, 5, 3 
studiosis non iniucunda cognitio), cf. nat. hist. 26, 14 dictu grata atque iucunda; 14, 115 cognitu iucunda. 
Per Plinio il Vecchio, questi che sono ‘piacevoli’ da narrare e da conoscere sono i fatti di carattere 
scientifico. 
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studiorum otiosi di praef. 6: ...agricolarum, opificum turbae, denique studiorum 
otiosis. Era comunque inerente alla cultura di Plinio, alla sua sperimentata e 
complessa cultura di intellettuale, che della sua opera (e poi dei discorsi sulla 
sua opera) potessero compiacersi anche, e non come ultimi, coloro che negli 
studi cercavano il diletto. 


v. L'autore come personaggio 


V. 1. 


ROVIAMO Ora a parlare di Plinio come autore che all’interno dell’opera 
dice «io». Per far questo, proviamo prima a muovere dall’esterno, cioè da 
Plinio come personaggio descritto da altri che ne parlano in terza persona. Na- 
turalmente, è ancora della testimonianza del nipote che dovremo servirci: ma 
spostandoci dalla lettera 3, 5 indirizzata a Bebio Macro alla lettera 6, 16, nella 
quale Plinio il Giovane, rispondendo a una richiesta dello storico Tacito, descri- 
ve l'eruzione del Vesuvio che causò la morte dello zio. Nella ricostruzione dei 
fatti, Plinio il Giovane inizia da quella che fu per suo zio l’ultima scena di vita 
tranquilla, interrotta dai segnali della catastrofe. In questa prima fase degli av- 
venimenti Plinio il Giovane si trovava egli stesso vicino allo zio, insieme con la 
propria madre (sorella di Plinio il Vecchio). La descrizione ha quindi una base 
concreta di ricordi, per quanto possa essere stata letterariamente elaborata. 
La rievocazione del nipote inizia dunque presentandoci Plinio come perso- 
naggio in un contesto, un ‘lui’ a cui qualcuno si rivolge: la sorella gli indica una 
nube di grandezza e forma eccezionale. Questa raffigurazione è inquadrata 
fra la notazione dell’incarico ufficiale che motivava la sua presenza sul luogo 
(egli si trovava a Miseno in qualità di comandante della flotta) e il riferimento 
a una quotidianità abituale di studio e cura di sé: epist. 6, 16, 5 usus ille sole, 
mox frigida, gustaverat iacens studebatque.* Il gesto della donna, interrompendo 
quella quotidianità la rende per sempre passata. Plinio inizia a muoversi con 
gesti abituali (poscit soleas...), ma per subito indirizzarsi secondo le esigenze 
del fenomeno che si è presentato: egli si reca su un luogo più alto, da dove la 
nube, ora qualificata come miraculum, era massimamente visibile. 

Non seguiremo Plinio nei suoi successivi movimenti. È superfluo anche 
sottolineare che la decisione di avvicinarsi al fenomeno sarà presa da Plinio 
dopo un valutazione da ‘erudito’, che salito sulla nave egli annota le evolu- 
zioni della nube e che vuole ‘portare aiuto’.? Sono passi che è ovvio porre in 
relazione con la Naturalis Historia, opera erudita e della quale l’autore dichia- 
ra le motivazioni filantropiche. Ma la Naturalis Historia, come abbiamo sotto- 


! La quotidianità di Plinio il Vecchio in Plin. epist. 6, 16 è affine a quella tratteggiata nella lettera 
a Bebio Macro: cf. epist. 3, 5, 10 iacebat in sole, liber legebatur. Nella raffigurazione di epist. 6, 16, i gesti 
della quotidianità saranno successivamente ripresi da Plinio per rincuorare gli altri (cf. 12 utque ti- 
morem eius sua securitate leniret, deferri in balineum iubet, lotus accubat cenatque), ma si presenteranno 
allora come incongrui nel contesto eccezionale. 

? Per le strategie testuali con cui Plinio il Giovane cerca di costruire attraverso la lettera 6, 16 
un monumento che valga insieme sia per Plinio il Vecchio che per se stesso, Eco 1985. L'intento di 
valorizzazione nei confronti di entrambi i Plini si trova anche nella lettera 3, 5, come ha mostrato 
Henderson 2002. Un’ampia bibliografia ragionata sulle due lettere in Cova 2004. 
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lineato in particolare nel capitolo precedente, è solo una fra le opere pliniane. 
Anche se non è solo per caso che un’opera sopravvive mentre altre vanno per- 
dute, potremmo tuttavia oggi avere, invece di un Plinio naturalista, un Plinio 
storico, o grammatico, o retore... La lettera di Plinio il Giovane ci dice solo 
che di fronte a un fenomeno naturale Plinio si attivava in quanto ‘erudito’ e, 
nel caso di pericolo, in quanto dotato di uno spirito filantropico. La lettera ci 
dice forse anche che Plinio era a contatto con un mondo umano che in senso 
molto ampio e generale lo influenzava come autore. Il termine miraculum 
applicato alla nube ci porta nell'atmosfera della sua opera naturalistica, dove 
esso appare ben centotrenta volte.! Ma nella lettera, esso deriva probabilmen- 
te dalla registrazione che Plinio il Giovane ha fatto delle voci di allora. Plinio 
il Vecchio saliva su un luogo più alto per osservare quel miraculum;? altri lo 
avranno accompagnato chiedendosi, fra loro o insieme a lui, cos'era quel mi- 
raculum; altri (forse le donne, fra cui forse la sorella che glielo aveva indicato) 
saranno restati più in basso parlando fra loro di quel miraculum. Insieme di 
voci che riproduceva altri insiemi di voci, che si spendevano continuamente 
per fenomeni assai meno grandi o illusori e inesistenti. È comunque anche da 
lì, da questi insiemi ripetuti di voci, che derivano le occorrenze di miraculum 
nella Naturalis Historia. Possiamo qui anche ricordare che Seneca nelle Natu- 
rales Quaestiones, lamentando che il regolare manifestarsi dei fenomeni celesti 
non susciti altrettanto interesse quanto ne suscita l'apparizione di un nuovo 
miraculum (nat. quaest. 7, 1, 1 ubi novum aliquod e caelo miraculum fulsit), nota 
come al prodursi di qualcosa di insolito tutti guardino verso il cielo interro- 
gandosi e indicando a vicenda: nat. quaest. 7, 1, 2 cum aliquid ex more mutatum 
est, omnium vultus in caelo est...; 4 Si quid turbatum est aut praeter consuetudinem 
emicuit, spectamus interrogamus ostendimus. Con questo quadro Seneca ci dà la 
descrizione di una mentalità e di un comportamento comune. Ma egli ci offre 
anche la rappresentazione, quasi in contemporanea, di ciò che dové avvenire 
intorno a Plinio all’apparire della nube. 

Dell’autore della Naturalis Historia noi potremmo non avere quasi altra no- 
zione che di una entità che all’interno dell’opera occasionalmente dice «io» 


! Inoltre Plinio usa 93 volte mirabilis, 153 volte miror, 346 volte mirus; più alcuni casi di mirandus 
e mirificus. Mudry 2004 giustamente rileva nel ‘meraviglioso’ pliniano (che, come egli dice, deriva 
più da erudizione che da osservazione) anche una dimensione onirica. Riguardo a questa tema- 
tica, si veda anche Mudry 2000. Ricordiamo che un particolare ambito di ‘meraviglie’ descritto 
nella Naturalis Historia è costituito dalle opere d’arte della città di Roma (su cui cf. Isager 1991): è 
un ambito in cui la presenza fisica dell’autore ci è solo lasciata immaginare, fra quelle di molti altri 
che ugualmente vedono gli oggetti straordinari (cf., per es., 34, 38 Aetas nostra vidit in Capitolio ... 
in cella Iunonis canem ex aere volnus suum lambentem, cuius eximium miraculum ... eo ... intellegitur...). 
Beagon 2007 esamina la distribuzione spaziale e la continuità temporale dei mirabilia pliniani, se- 
gnalando la centralità di Roma sia come concreto luogo di raccolta di oggetti prodigiosi che nella 
sua capacità simbolica di creare una ‘seconda natura’. 

? Plinio il Giovane attua una accurata scelta dei termini ponendoli in gradazione: il fenomeno, 
prima indicato come una nube (epist. 6, 16, 4 indicat ei apparere nubem; 5 nubes ... oriebatur) e un 
prodigio (5 miraculum illud), viene poi a rivelarsi nella sua natura di flagello (10 illius mali). 
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(o con plurale di autore «noi»). Senza le lettere di Plinio il Giovane, e un 
esiguo resto della biografia che gli aveva dedicato Svetonio, questa entità si 
collegherebbe in modo del tutto astratto al nome ‘Plinio’ con cui l’opera è 
tramandata. 

Le lettere del nipote, che per noi fanno del nome Plinio un personaggio, de- 
scrivendolo come un ‘lui’ e facendolo vivere (e soprattutto morire), lo fanno 
talvolta anche parlare. Le parole di Plinio sono riportate da Plinio il Giovane 
in modo indiretto quando si tratta di frasi che gli erano abituali e conteneva- 
no sue riflessioni o ricordi: epist. 3, 5, 10 dicere ... solebat nullum esse librum tam 
malum, ut non aliqua parte prodesset; 17 Referebat ipse potuisse se ... vendere hos 
commentarios. In rapporto a episodi occasionali (e si tratta sempre di occasioni 
in cui Plinio rimproverava qualcuno) vengono riferite direttamente le parole, 
sulle quali il nipote porta la testimonianza del proprio ricordo: epist. 3, 5, 12, 
contenente il rimprovero ad un amico che ha interrotto la lettura imperfetta 
di uno schiavo, perdendo del tempo inutilmente, poiché il senso del testo era 
comunque risultato chiaro: Memini ... huic avunculum meum dixisse “Intellexe- 
ras nempe ... Cur ergo revocabas?”; 16, con il rimprovero al nipote perché perde 
tempo camminando invece di farsi portare in lettiga per poter continuare a 
studiare: Repeto me correptum ab eo, cum ambularem: “Poteras — inquit — has ho- 
ras non perdere”. L'ultima frase di Plinio ad essere riportata in forma diretta, 
quella che nella ricostruzione degli avvenimenti precedenti la sua morte ne 
segna il destino (e che il nipote può conoscere solo perché gli è stata riferita), 
è rivolta al nocchiero della nave, che egli esorta a dirigersi verso il luogo del 
pericolo: ma possiamo pensare che la parte della frase che precede il coman- 
do di avanzare, quella contenente la massima generale sulla fortuna che aiuta 
i coraggiosi (epist. 6, 16, 11 “Fortes — inquit — fortuna iuvat. Pomponianum pete”) 
fosse rivolta anche, o forse soprattutto, a se stesso.! Le parole di rassicurazio- 
ne che in seguito Plinio pronuncerà riguardo ai grandi fuochi che si vedevano 
sul Vesuvio, e che sono riportate in forma indiretta (egli diceva che erano 
fuochi lasciati dai contadini: epist. 6, 16, 13 Ille agrestium ... ignes relictos ... dic- 
titabat) sembrano far parte di una ‘strategia della quotidianità’ che egli veniva 
applicando per tranquillizzare gli altri.? Per il resto, nella ricostruzione che 
il nipote fa degli accadimenti che portarono alla morte dello zio, le parole di 
Plinio possono solo lasciarsi cogliere dietro il gesto. Le prime e le ultime pa- 
role che si lasciano percepire come ‘pronunciate’ dal personaggio all’interno 
del complessivo avvenimento costituito dall’eruzione in cui egli rimase coin- 
volto, da quando chiede le calzature per andare a osservare la nube a quando 
chiede acqua per sollievo del malessere che lo ha colto (epist. 6, 16, 5 poscit 
soleas e epist.; 6, 16, 18 frigidam poposcit), segnalano con la loro somiglianza la 
trasformazione del quotidiano in un tragico ormai compiuto. 


! Per il valore proverbiale dell’espressione cf. Otto 1890, p. 144. 
? Vedi anche supra, n. 1a p. 100. 
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V. 2. 


Come abbiamo avuto modo di vedere ampiamente anche attraverso i capi- 
toli precedenti, nella sezione liminare della Naturalis Historia, la prefazione 
a Tito, noi troviamo un personaggio che parlando in prima persona si la- 
scia identificare sia come Plinio personaggio storico sia come ‘l’autore’. Nel 
nostro avvicinamento dall’esterno all’interno, la prefazione sembra dunque 
avere una posizione privilegiata, che però è anche estremamente delicata e 
precaria. L'identità che vi si esprime subisce condizionamenti (dalla qualità 
del destinatario, dalla tipologia prefatoria, dal genere dell’opera) che la ren- 
dono più stilizzata ancora di quanto lo sia il personaggio raffigurato da Pli- 
nio il Giovane. L’‘io’ che parla nella prefazione si pone in realtà a un punto 
intermedio fra il Plinio storicamente vissuto (a sua volta simboleggiato, più 
che descritto, da Plinio il Giovane) e quella creazione dell’opera stessa che è 
l’autore interno della Naturalis Historia. Se avessimo altre opere pliniane, le 
parti liminari ci offrirebbero personaggi diversi, che si porrebbero in ciascun 
caso a un differente punto intermedio rispetto al personaggio che per noi è 
venuto a rappresentare il Plinio storicamente vissuto (morto nell’eruzione 
del Vesuvio, militare, erudito...). 

Nella prefazione l’autore parla di sé anche come uomo di guerra. Il castren- 
se contubernium con Tito è richiamato per significare l’esistenza di un'amicizia 
personale tra l’autore e il principe: praef 3 omnia ... haec rei publicae es: nobis 
quidem qualis in castrensi contubernio.! Il riferimento al castrense contubernium 
non offre di fatto alcuna concreta informazione sul passato militare di Plinio, 
e il problema dell’occasione in cui Plinio e Tito possono aver militato insieme 
resta aperto. Ma già nella comunanza di vita militare, o in qualche circostanza 
di familiarità creatasi in conseguenza di essa, Plinio doveva aver fatto cono- 
scere direttamente a Tito i propri scritti facendosi apprezzare come autore. 
Così sembra implicare il «tu solevi» con cui Plinio si rivolge al principe attra- 
verso la citazione del proemio catulliano: praef. 1 “Namque tu solebas nugas esse 
aliquid meas putare”, ut obiter emolliam Catullum conterraneum meum (agnoscis et 
hoc castrense verbum). Il riferimento che Plinio fa alla lingua militare («ricono- 
sci anche questa parola del gergo militare») può alludere al fatto che questi 
personaggi, nel loro stare insieme da soldati e da uomini di cultura, oltre che 
leggere (probabilmente in modo scambievole) le loro opere, parlavano fra 
loro del linguaggio stesso che usavano. Un termine di paragone per questo 


! L'attuale ‘epistola a Tito’, con funzione di prefazione, si presenta come non episodica attra- 
verso l’allusione ad un’altra epistola di Plinio a Tito, che questi ha letto e commentato (praef 2 
quod proxime non fieri questus es in alia ... epistula nostra). Ciò che Tito appare aver richiesto, lamen- 
tandosi della precedente lettera, è che Plinio appunto esibisca la familiarità che intrattiene con 
lui, come prova della equità dei rapporti nel presente regime: ibidem ut ... sciant ... omnes quam ex 
aequo tecum vivat imperium. Cf. supra, p. 20. 
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aspetto del contubernium adombrato nell’epistola pliniana credo si possa tro- 
vare nella condizione (di militari, appunto, che parlano fra loro come uomini 
di cultura) a cui si riferiscono le lettere di Cicerone a Quinto nel periodo in 
cui questi milita con Cesare in Gallia. Si veda in particolare la lettera in cui 
Cicerone chiede al fratello cosa Cesare pensi dei suoi versi: Q. ff. 2, 16 (15), 5 
Quomodonam, mi frater, de nostris versibus Caesar? Nel medesimo contesto Ci- 
cerone si felicita perché la spedizione in Britannia offre a Quinto materia di 
scrittura, sia per le peculiarità geografiche della regione sia per la grandezza 
delle imprese belliche e del generale che le conduceva: Q. ff: 2, 16 (15), 4 Quos 
tu situs, quas naturas rerum et locorum, quos mores, quas gentes, quas pugnas, quem 
vero ipsum imperatorem habes! E si può a questo proposito anche notare come, 
nella proposta che Cicerone fa al fratello di adeguati temi di scrittura, l’indi- 
cazione della materia geografica non sia molto dissimile da ciò che troviamo 
nella titolazione dei libri geografici della Naturalis Historia (si veda la titolazio- 
ne dei libri m, Iv, v e vi, nell'indice con cui Plinio stesso accompagna la sua 
opera: Situs, gentes, maria, oppida...). 

Ma quello che intercorre fra Tito e Plinio è propriamente un rapporto tra 
principe e autore, e all’intrinseca ufficialità del rapporto rimanda già la frase 
di apertura, con la quale l’autore inserisce la sua opera in una tradizione ro- 
mana, insieme letteraria e politica, di cui il principe è responsabile. I libri sono 
infatti un’opera nuova per le Camene dei ‘suoi’ Quiriti: 


praef. 1 Libros Naturalis Historiae, novicium Camenis Quiritium tuorum opus, natos 
apud me proxima fetura ... narrare constitui tibi, incundissime Imperator. 


L'espressione che Plinio usa per i suoi libri (natos apud me) compare in una 
frase con cui il grammatico Terenzio Scauro (forse fondandosi su uno scritto 
grammaticale di Varrone) esemplifica il significato di apud, e dove apud me è 
accostato a domi: qui domi nati apud me sunt.! Questo tipo di frase poteva ve- 
rosimilmente essere usato entro l’ambiente dei proprietari terrieri e padri di 
famiglia, che hanno il possesso e la responsabilità di ciò che nasce in uno spa- 
zio da loro governato. Presentare un prodotto spirituale come fetus non era 
d'altronde inusuale negli autori latini. Affinità con Plinio si riscontra in Quint. 
inst. 10, 4, 2 (che contiene l’idea di opera recentemente nata): scripta nostra 
tamquam recentes fetus, e Catullo 65, 3 (che pone il termine in collegamento 
con le Muse): dulces Musarum ... fetus.? Ma direi che attraverso il dato concreto 
di un «parto recente» che si è verificato «presso di lui», l’espressione pliniana 
si differenzia da quelle che semplicemente presentano il prodotto spirituale 
come fetus. Per la presenza del termine fetura, il testo pliniano mostra affinità 
con testi che parlano di un accrescimento del possesso in esseri viventi: così 


! Scaur. gramm. vi, 30, 18 s. Keil. La trattazione degli avverbi di luogo nel De orthographia di 
Scauro deriva probabilmente da Varrone secondo Keil, gramm. vil, p. 9. 

2 Seneca ricorre volentieri all’uso traslato del termine: cf. tranq. 7, 3 illum Socratici fetus proven- 
tum, epist. 66, 27 virtutem omnia opera velut fetus suos isdem oculis intueri. 
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Virgilio, ecl. 7, 36 si fetura gregem suppleverit; Stazio, Theb. 10, 229 fetura gregem ... 
novavit.* Si potrebbe forse pensare che la modificazione in senso concreto del 
motivo dell’opera come parto letterario alluda all’appartenenza dell’autore al 
ceto dei proprietari terrrieri, ma si deve prendere atto che non c’è nell’opera 
alcuna diretta autoraffigurazione in tal senso. Quando entro la materia agra- 
ria l’autore si fa personalmente presente, lo fa semplicemente come osser- 
vatore ed esperto.? Ciò che possiamo comunque dire è che all'ambiente dei 
proprietari terrieri Plinio si mostrerà vicino nel corso della sua opera, con una 
vicinanza che è ideologica e culturale. 

Il «tu» con cui Plinio si rivolge a Tito si allarga a un «voi» indicante i Flavi 
dove Plinio parla di sé come funzionario imperiale, poiché destinataria di que- 
sta attività principale è la famiglia regnante nel suo insieme. Il gruppo fami- 
gliare è presente al completo anche nel riferimento che Plinio fa alla propria 
opera storica, per la quale esso costituisce materia di scrittura (praef 20 Vos 
quidem omnes, patrem, te fratremque, diximus...).* Come sappiamo, Plinio si sen- 
te in dovere di informare il destinatario dell’opera attuale su quell’altra opera, 
in cui si parla di lui e della sua famiglia, e che non è ancora apparsa al pub- 
blico.4 Plinio ritiene che Tito abbia diritto di aspettarsi da lui un chiarimento 
in proposito: praef. 20 Ubi sit ea, quaeres. Attraverso la risposta che viene data 


! Naturalmente, è opportuno anche indicare, come fa Baldwin 2005, i casi di uso figurato del 
termine fetura. Possiamo ricordare che l'aggettivo novicius (1 novicium ... opus) era spesso applicato 
a schiavi recentemente acquisiti: ma la Naturalis historia lo impiega sempre nel senso generico di 
‘nuovo’, ‘recente’. 

? Così in nat. hist. 18, 319, dove, raffigurandosi in luoghi che (come si capisce) sono per lui 
fondamentalmente estranei, l’autore osserva metodi di lavoro che considera errati: Sed iam et kal. 
Ian. defectu vasorum vindemiantes vidi piscinisque musta condi aut vina effundi priora, ut dubia recipe- 
rentur («Ma io ho visto vendemmiare ancora alle calende di gennaio per mancanza di recipienti, e 
mettere i vini nuovi nei bacini, o versare i vini dell’anno precedente per far posto a vini di dubbia 
qualità»). Quando Plinio si pone come testimone degli errori nell’agricoltura (cf. anche 18, 28 in 
quo falli plerosque video) è il contesto che fa capire che l’autore ha esperienza pratica: l'occhio che 
osserva è l'occhio dell’esperto. Si può notare che Seneca, nelle Naturales quaestiones, fa invece 
aperto riferimento a sé come viticoltore, a garanzia di ciò che afferma nel suo discorso scientifico: 
3, 7, 1 ...6go tibi vinearum diligens fossor affirmo (sul grado di permeabilità del terreno alle pioggie, 
che egli ha sperimentato con il dissodamento dei vigneti). È pensabile che il maggior rilievo che in 
generale ha, rispetto alla presenza della figura di Plinio nella Naturalis Historia, la figura di Seneca 
nelle Naturales Quaestiones, sia dovuto anche all’esistenza di un destinatario amico, che resta pre- 
sente nello svolgimento dell’opera. 

3 Nel riferimento all’opera storica, non solo il gruppo famigliare appare al completo ma, evi- 
dentemente perché l’opera ha dato a ciascuno il suo dovuto, i membri sono anche distinti singo- 
larmente e posti in ordine gerarchico: il padre, il figlio maggiore (il «tu» dell’intera prefazione) e 
(indicato come il fratello di questo) il figlio minore. Domiziano appare sempre come «il fratello» 
(praef. 5). Tito riceve il nome stesso del padre (Vespasiano Cesare) nell’intestazione dell’epistola, 
dove dunque il nome dell’autore risulta associato a quello del principe indicato al massimo della 
solennità (Plinius Secundus Vespasiano Caesari suo s.). Sulla inclinazione di Plinio a parlare insieme di 
Vespasiano e Tito, si veda Baldwin 19954, p. 76. Garelli 1994, p. 338 riconduce l’insistenza di Plinio 
sulle cariche dei principi al sistema di valori flavi. Sinclair 2003 ha ben messo in luce come nella 
prefazione Plinio stabilisca un rapporto tra scrittura e potere attraverso l'elaborazione retorica del 
testo. 4 Cf. supra, pp. 58 s. 
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a questa domanda, la figura dell’autore tende a sdoppiarsi: nell’autore come 
uomo, inserito nella vita comune e inibito dall’opinione che gli altri potreb- 
bero farsi di lui considerandolo un adulatore (un'opinione interiorizzata: non 
sono gli altri che direttamente giudicano, ma la sua vita stessa si sente sotto 
giudizio: ne quid ambitioni dedisse vita iudicaretur), e nell’autore in quanto tale, 
inserito nella tradizione degli autori (qui nel particolare aspetto della gara fra 
generazioni): Proinde occupantibus locum faveo, ego vero et posteris, quos scio nobi- 
scum decertaturos, sicut ipsi fecimus cum prioribus, «Con ciò favorisco chi vuole 
insediarsi al mio posto, e anche i successori, i quali di certo gareggeranno con 
me, così come ho fatto io coi miei predecessori».! 

Plinio «sente dire» (il termine audio rimanda a frequentazioni nella società 
urbana colta) che all’interno di ambiti di specialisti della cultura si preparano 
attacchi contro di lui.*? Come oggetto degli attacchi è esplicitamente indicata 
la sua precedente opera grammaticale: praef 28 ...audio et Stoicos et dialecticos 
Epicureosque — nam de grammaticis semper expectavi — parturire adversus libellos, 
quos de grammatica edidi... Si può pensare che attraverso il pubblico colloquio 
epistolare col principe Plinio cercasse una legittimazione per tutte le opere 
con le quali egli perseguiva un complessivo progetto di autore. 

Facciamo ancora un'osservazione sulla dichiarazione iniziale di Plinio. 
Come abbiamo visto, nel presentare i libri della Naturalis Historia Plinio si 
raffigura come un autore che inserisce la sua più recente opera nella tradi- 
zione della letteratura nazionale, cui presiedono le Camene, le ‘Muse’ latine 
(novicium Camenis Quiritium). In realtà, a questa sua opera definita in apertura 
‘nuova’ in quanto recente (novicium ... proxima fetura), egli dà anche il valore 
di una ‘novità’ nel panorama della produzione letteraria, come risulta da un 
successivo passo della prefazione: praef. 14 Praeterea iter est non trita auctoribus 
via ... nemo apud nos qui idem temptaverit, nemo apud Graecos qui unus omnia ea 
tractaverit. La sua opera si presenta dunque come nuova in senso assoluto, 
e non solo relativamente alla produzione latina. Con quest'opera che tratta 
di tutti gli ambiti della natura Plinio riteneva di aver fatto qualcosa di nuovo 
rispetto agli autori sia della letteratura latina sia della letteratura greca. Ri- 
vendicando la sua priorità anche rispetto agli autori greci, Plinio andava oltre 
l'aspirazione comunemente espressa dagli autori latini, che era quella di arric- 
chire la letteratura di Roma introducendovi generi presenti nella letteratura 
greca.5 


! Ho riportato la traduzione di G. Ranucci in Conte 1, 1982. Lo stesso Ranucci in nota spiega: 
«Gli storici contemporanei sono favoriti perché trovano il campo sgombro, e non occupato da un 
rivale temibile come Plinio; i posteri saranno avvantaggiati in quanto avranno a disposizione un 
modello con cui confrontarsi». 

? Howe 1985 giustamente richiama al fatto che la prefazione presuppone un mondo letterario 
intorno a Plinio e va letta in relazione ad esso. 

3 Su questa tematica si veda Citroni 2001, che a p. 304 segnala il caso di Manilio, il quale, anche 
egli in un ambito di letteratura ‘scientifica’, vanta di aver introdotto un genere mai tentato nean- 
che in Grecia. 
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Quella che stiamo qui cercando di ricostruire è in primo luogo l’immagine 
che Plinio, parlando in prima persona, ci dà di sé in quanto ‘autore’. Della sua 
autoraffigurazione come personaggio tanto attivamente coinvolto nell’attivi- 
tà di governo dei Flavi da dedicarsi all'attività di studioso e di autore soltanto 
in modo accessorio e secondario abbiamo già parlato molto ampiamente, e 
sarebbe inopportuno tornare nuovamente su questo tema. Di esso sottolineo 
tuttavia ancora una volta la dimensione culturale. Nel dare la raffigurazione 
di sé come impegnato nell’attività pubblica, Plinio mobilita (così ci è parso di 
poter dire) tradizioni culturali alte: sia riallacciandosi alle scelte dei grandi per- 
sonaggi romani della Repubblica sia, in modo molto più sottile e indiretto, ri- 
collegandosi a una concezione di cittadino dedito a una attività incessante che 
è insieme di studio e di controllo sociale, quale era stata elaborata dai grandi 
testi filosofico-politici della cultura greca classica, in particolare le Leggi di Pla- 
tone. La conoscenza di quei testi da parte di Plinio doveva comunque essere 
estremamente parziale, e probabilmente raggiunta per via indiretta. Ma gli 
echi che ci è sembrato di poterne percepire nella prefazione della Naturalis His- 
toria indicherebbero che l’autorappresentazione di Plinio come ‘funzionario 
imperiale’ si pone essa stessa, consapevolmente, su di uno sfondo culturale. 


Vi. 


Proviamo ora ad entrare nell’opera. La funzione più semplice e la più ampia- 
mente applicata dalla ‘persona’ che parla all’interno della Naturalis Historia 
è quella di un ‘prendersi cura’ dei lettori segnalando ciò che da essa stessa 
è stato o sarà detto, e dove o quando una cosa è stata o sarà detta. Que- 
sta persona astratta e dai tratti indefiniti, che dichiara che sta parlando, o ha 
parlato o parlerà, ha una temporalità e spazialità interne all’opera: i ‘luoghi’ 
in cui si esplica la sua attività sono i passi dei libri (suo loco dicemus, alio loco 
diximus...);! la sua attualità, cioè la capacità che essa ha di dire «adesso», si 
esaurisce nell'annuncio del suo proprio parlare (nunc dicemus, nunc indicabi- 
mus). Attraverso la funzione del ‘dire’, tuttavia, la persona viene comunque a 


1 Nat. hist. 6, 28; 17, 72; 19, 32; 34, 147. 

2 Nat. hist. 14, 98; 15, 138; 16, 38; 18, 279; 23, 7; 34, 116. C£. anche 3, 46 nunc ... enumerabimus; 7, 
6 nunc tractabimus; 7, 91 nec ... nunc commemoro; 24, 138 nunc subtexemus. Questa modalità può 
collegarsi all'immagine spaziale del ‘viaggio’ : 28, 123 nunc praevertemur ad nostrum orbem. Essa può 
anche introdurre impegnative dichiarazioni programmatiche: cf. 18, 279 De his nunc dicemus a nullo 
ante nos prodita, priusque causas reddemus; 23, 31 (sulle proprietà terapeutiche del vino) Etenim de 
natura ad remedia tantum pertinente nunc loquimur ... Nos ista Romana gravitate artiumque liberalium 
adpetentia non ut medici, sed ut indices salutis humanae diligenter distinguemus. Per una trattazione ge- 
nerale sulla competenza di un soggetto a dire ‘io’, rimando a Brink 1997. Riguardo alle problemati- 
che concernenti l’io dell'autore dentro l’opera letteraria, si veda Clay 1998; per le opere a carattere 
scientifico e didascalico, Clarke 1997; Volk 2002, pp. 3 s.; Stoddard 2004. Cf. anche Barchiesi 1989 
sul discorso di Pitagora in Ovidio. Hartog 1980, pp. 223 ss. esamina il funzionamento delle marche 
di enunciazione («ho visto», «ho sentito», e anche «io dico», «io scrivo») per ricostruire la ‘retorica 
dell’alterità’ messa in atto dal testo erodoteo. 
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caratterizzarsi come l’autore dell’opera, sia pure in termini del tutto generici. 
L’uso (frequentissimo in questi casi) della prima persona plurale tende ad as- 
sociare l’autore ad altri, attribuendo contemporaneamente a lui stesso delle 
qualificazioni: il nos soggetto di dicimus può certo equivalere a ego, ma via via 
può significare ‘noi uomini’, o ‘noi Romani’, o ‘noi contemporanei?...! La 
prima persona singolare del potenziale si avvicina al significato di “credere, 
ritenere” (dixerim, haud facile dixerim...). L'annuncio del dire può comportare 
valenze polemiche (per esempio, contro chi tratta una materia affine in modi 
e con scopi diversi: 28, 8 nos auxilia dicemus, non piacula), o può esprimere 
l'orgoglio di un autore che si confronta con la tradizione (18, 279 nunc dicemus 
a nullo ante nos prodita).* Attraverso le dichiarazioni sui propri atteggiamenti 
mentali (arbitror, reor, censeo, cogito, miror...) la persona che parla si configura 
più precisamente come individuo autore dell’opera: per quanto sia ancora 
una personalità fondamentalmente astratta, si presenta come qualcuno capa- 
ce di valutazione concettuale e di reazione emotiva (ed è a questo proposito 
notevole che il termine miror sia usato da Plinio prevalentemente, e con una 
connotazione per lo più negativa, in riferimento a ciò che trova scritto nei libri 
degli altri, o comunque alle informazioni che riceve).* I riferimenti all’infor- 
mazione ottenuta attraverso la lettura cominciano a presentarci la persona 
parlante come entità fisica situata in un ambiente esterno: quando l’autore 
dice invenio, reperio apud auctores... egli è qualcuno che ricorre agli atti ma- 
teriali della ricerca e della consultazione ponendosi a sua volta in procinto 
di scrivere. A questo punto potremmo anche tentare di ricostruire la sce- 
na tratteggiata da Plinio il Giovane: cioè visualizzare Plinio che ascolta uno 


! In realtà Plinio fa scarso ricorso al presente indicativo dicimus. In riferimento al proprio di- 
scorso autoriale lo usa una sola volta (28, 36 Mirum dicimus, sed experimento facile). Altrimenti se 
ne serve per indicare un uso linguistico con cui avvalora un dato dell'esperienza sensibile: 2, 160 
Orbem certe dicimus terrae: «diciamo: orbe terrestre»; 17, 218 Trunca dicimus certe corpora, «dei corpi 
diciamo: sono ridotti a tronchi». Oppure anche per indicare la attualità di un uso linguistico (16, 
51 quae nunc toxica dicimus). L'uso da parte di Plinio di diximus e dicemus, così come di altre simili 
formule, è giustamente posto in rapporto all’intenzione di esaurire la totalità della materia natu- 
ralistica, e di affermare un controllo autoriale, da Carey 2003, pp. 20 ss. 

? Con la prima persona singolare del presente indicativo dico, l’autore precisa il soggetto di 
cui sta parlando: cf. 9, 146 urticis dico et spongeis; 19, 160 mentam dico. Ma la forma entra anche in 
dichiarazioni di valore programmatico: 25, 25 ego nec abortiva dico ac ne amatoria quidem ... nec alia 
magica portenta. Naturalmente in tutte queste funzioni si può trovare occasionalmente usato o il 
singolare o il plurale. Quelle da me indicate sono solo alcune modalità prevalenti. Sulla possibilità 
di scambio fra la I persona singolare e plurale (possibilità che si riscontra anche in Plinio) si veda 
Haverling 1995; cf. anche Walz 1926; Pieri 1967. 

? Fra le reazioni emotive espresse da Plinio in quanto autore, vi è il suo piacere nel leggere e 
riferire le falsità dei Greci: nat. hist. 28, 112 non sine magna voluptate nostra cognitis proditisque menda- 
ciis Graecae vanitatis. Una figura individuale di autore è suggerita anche dai giudizi di Plinio sulla 
diversa affidabilità delle sue fonti (la capacità di distanziamento di Plinio dalle sue fonti è stata ben 
messa in rilievo da Serbat 1973). 

4 Nat. hist. 18, 123; 19, 41; 20, 215; 22, 11; 23, 141; 27, 39; 28, 151. Come nota Lloyd 1983, p. 137, l’uso 
che Plinio fa dei verbi invenio e reperio rimanda a ricerche fatte sui libri, senza che ciò significhi 
affatto escludere che Plinio avesse anche altri modi di informazione. 
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schiavo leggere, mentre un altro schiavo prende note (ed egli stesso prosegue 
la propria quotidianità: del pasto, del bagno...). 

Il gesto della lettura riferito dall'autore a se stesso ci porta dunque nelle 
vicinanze immediatamente esterne al libro come oggetto concreto, veduto 
nel suo farsi. Possiamo considerare un passo ulteriore verso la identificazione 
dell’autore il riferimento che egli fa a sé nell'atto di informarsi da personaggi 
che portano a Roma notizie da paesi lontani. La modalità di questa informa- 
zione è molto vicina a quella dell’informazione tratta dai libri: l’autore si stac- 
ca dal libro che legge con il preciso scopo di ottenere altre notizie, necessarie 
al libro che scrive. Noi possiamo scorgere l’autore mentre si informa «con 
cura ansiosa» dai personaggi che portano nuove conoscenze: 


nat. hist. 6, 23 Nunc reddatur ingens in mediterraneo situs, in quo multa aliter ac vete- 
res proditurum me non eo infitias, anxia perquisita cura rebus nuper in eo situ gestis a 
Domitio Corbulone regibusque inde missis supplicibus aut regum liberis obsidibus. 
Trattiamo ora della grande regione che si trova nell’interno, riguardo alla quale non 
nego che darò molte informazioni diverse da quelle degli autori antichi, avendole 
ricercate con cura ansiosa a seguito delle imprese condotte non molto tempo fa da 
Domizio Corbulone in quella regione e dell’invio da quei luoghi di re come supplici 
o di figli di re come ostaggi. * 


Quando fa esplicito riferimento alla testimonianza di personaggi che vengo- 
no da mondi lontani Plinio rivela anche qualche scetticismo. L'arrivo di am- 
basciatori dall’Arabia gli sembra aver reso le nozioni sui prodotti esotici an- 
cora più incerte: nat. hist. 12, 57 Qui mea aetate legati ex Arabia venerant, omnia 
incertiora fecerunt. In questo caso l’autore interroga direttamente il prodotto: 
egli cerca di capire dai rami di incenso giunti a Roma quale possa essere la 
conformazione del tronco originario.” 

In generale si può dire che Plinio rende noto ai lettori il suo metodo di in- 
formazione senza sentire il bisogno di aggiungere alcun elemento di messa in 
scena. Ciò che il suo testo ci presenta può piuttosto dirsi una ‘messa in situa- 
zione’ dell’autore che, allontanatosi strumentalmente dai libri, si accosta con 
un fine preciso di informazione a personaggi diversi recentemente apparsi 
alla corte di Nerone. Si può viceversa notare che là dove Plinio abbozza a sua 
volta una sorta di messa in scena attorno a personaggi venuti da lontano non 


! La informazione che Plinio prende da Corbulone in riferimento all’Armenia è tuttavia scarsa: 
cf. Syme 1988, p. 231. La intenzionalità dei riferimenti alla conquista romana come fonte di infor- 
mazione (in contrasto con indicazioni generiche, come sunt qui; quidam...) è segnalata da Carey 
2003, p. 37. Sull’atmosfera di generale ‘curiosità’ che le conquiste avevano indotto nei Romani, si 
veda Moatti 1997, pp. 55 ss. Le indicazioni temporali (nuper, nuperrime, ecc.) impiegate da Plinio in 
rapporto alla realtà esterna, sono state esaminate da Baldwin 1995b. Baldwin 1995c dà un quadro 
della informazione (forse anche orale) che Plinio riceve da Muciano. Sull’importanza di Muciano 
e del suo approccio ‘romano’ all’Oriente, si veda anche Traina 1987. Un’efficace ricostruzione della 
visione e rappresentazione del mondo da parte di Muciano, e anche dei suoi rapporti con Plinio, 
in Ash 2007. ? Su questo tema cf. infra, p. 192 n. 1. 
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c'è alcun coinvolgimento della sua persona, se non attraverso un generico 
«noi» che significa ‘noi Romani’, ‘noi occidentali’.* 

Non abbiamo dunque né una vera scenografia né alcuna esplicita ricostru- 
zione di un colloquio. Come abbiamo invece in Seneca, che nelle Naturales 
Quaestiones abbozza una messa in scena di sé a colloquio con i centurioni che 
raccontano di aver visto le sorgenti del Nilo: «Ho udito i centurioni narra- 
re... Quello diceva: — abbiamo visto... —» (6, 8, 3 s. Ego quidem centuriones ... 
audivi narrantes... Ibi — inquit — vidimus...). Nel caso di Plinio, se noi proviamo 
a seguire la figura dell'autore mentre si stacca dal libro che legge per ottene- 
re ulteriori notizie da inserire nel libro che scrive, dobbiamo constatare che 
la possibilità di un percorso lineare verso la ricostruzione di un'immagine 
individuale si arresta quasi immediatamente. Attraverso questa via l’autore 
della Naturalis Historia non diviene una persona che si allontana dal libro per 
muoversi in modo continuato e coerente nell’esterno che è materia del libro. 

L'‘io’ che si confronta con le esperienze esterne muovendosi nel mondo 
intorno a sè non è dunque una naturale evoluzione dell’‘io’ del trattatista che 
si prende cura del lettore guidandolo entro le parti dell’opera, e dell’‘io’ dello 
studioso che si raffigura mentre si stacca dall’opera per cercare e selezionare 
le informazioni da inseririvi. È piuttosto una figura che fa apparizioni spora- 
diche e occasionali, motivate dal fatto che ha visto qualcosa o ne ha sentito 
parlare, oppure dal fatto che qualcosa gli è stata portata o mostrata. 


V. 4. 


Ma in alcuni casi si può cogliere un legame fra le apparizioni dell’autore come 
personaggio ‘esterno’ e le tradizioni letterarie a cui si collega l’opera che egli 
sta attualmente scrivendo. Mi riferisco a casi in cui l’autore parla delle sue 
proprie esperienze inserendole in strutture di pensiero, o esprimendole in 
formulazioni, che appunto già appartenevano a una tradizione. Ciò si veri- 
fica soprattutto nel i libro, cioè nel libro iniziale: dove del resto possiamo 
più naturalmente aspettarci che si attui l’incontro fra il personaggio esterno 
(quello che era giunto sulla soglia dell’opera costituita dalla prefazione) e la 
persona dell’autore interna all'opera. Ma l'io’ dell'autore non fa la sua prima 
apparizione a immediata apertura del libro, come pure gli concedeva la ma- 
teria trattata: cf., per es., l'esordio della Chorographia di Pomponio Mela (1, 
1) Orbis situm dicere aggredior... L'inizio di Plinio è, al contrario, vistosamente 


! È il caso in cui egli riferisce sullo stupore degli ambasciatori di Taprobane di fronte ai feno- 
meni di un cielo che per loro è diverso e nuovo rispetto a quello che conoscono: nat. hist. 6, 87 ss. 
Septentriones vergiliasque apud nos veluti in novo caelo mirabantur, ne lunam quidem apud ipsos nisi ab 
octava in xVI supra terram aspici fatentes; Canopum lucere noctibus, sidus ingens et clarum. Sed maxime 
mirum iis erat umbras suas in nostrum caelum cadere, non in suum... lidem narravere... L'introduzione 
del passo segnalava l'aggiunta di conoscenza rispetto agli autori precedenti (senza traccia dello 
scetticismo di 12, 57): 6, 84 Hactenus a priscis memorata. Nobis diligentior notitia Claudi principatu 
contigit legatis etiam ex ea insula advectis. Id accidit hoc modo... 
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impersonale (nat. hist. 2, 1): Mundum ... numen esse credi par est ... neque genitum 
neque interiturum umquam...! 

La prima esperienza esistenziale che l’autore ci fa conoscere di sé, in questo 
libro iniziale, che tratta dell’universo, è l’esperienza della contemporaneità, 
che egli esprime dicendo «adesso» in riferimento alla dimensione temporale 
esterna. Questa prima decisione di situarsi temporalmente si attua in occa- 
sione di una riflessione sul problema religioso, nel quadro della quale Pli- 
nio formula la sua famosa affermazione che la divinità consiste nel giovare ai 
mortali, e dichiara che per questa via, che sola porta gli uomini a una gloria 
eterna, procede «adesso» l’imperatore Vespasiano con i suoi figli: 2, 18 ...haec 
ad aeternam gloriam via. Hac proceres iere Romani, hac nunc caelesti passu cum 
liberis suis vadit maximus omnis aevi rector Vespasianus Augustus fessis rebus sub- 
veniens.? Tale dichiarazione situa l’autore anche spazialmente (cioè all’interno 
del mondo romano) e lo qualifica ideologicamente. L'autore del libro cosmo- 
logico si incontra qui con l’autore della prefazione.? 

Questo riferimento a una attualità contingente, che Plinio pone entro la 
sua trattazione cosmologica, implica però forse anche un colloquio con altri 
testi. Anche il De mundo pseudo-aristotelico, opera in cui si riconoscono somi- 
glianze con la Naturalis Historia," pone la sovranità terrestre in correlazione 
con il problema teologico all’interno della trattazione cosmologica. 


De mundo 398a 2.58.) èv odpavé duvautc idpupevn ... cÙditadotY altLog Yivertar cotepiac 
... lov Eri tod ueydiov Baotiéwcg Lotopeitat ... adtòc puev Ydo, dc Abyoc, idputo 
Èv Xovootc ) ExBatkvote, tavti dépatoc... 


Il re persiano che governa attraverso i suoi ministri, stando chiuso nel suo 
palazzo senza farsi vedere da nessuno, simboleggia l'influenza di una divi- 


! La impersonalità dell'inizio pliniano (2, 1) risulta chiaramente nel confronto con Ocellus Lu- 
canus, univ. nat. 15. Tàde cuveypape "OxeXhoc 6 Acuzavog mepi tf toÙ tavtds guoswe ... Aoxet Ydo 
por tò dv avadedpov eivar xai dyevatov... Il termine mundus posto da Plinio all’inizio dell’opera 
con valore totalizzante rimanda ai «libri» ugualmente posti come termine iniziale e totalizzante 
nella prefazione (cf. praef 1 Libros...): i libri della Naturalis Historia sono il contenitore di quel 
contenitore di tutte le cose che è il mondo. Mi sembra che già da questa impersonalità iniziale si 
dimostri giusta la tesi di Murphy 2004, p. 9, secondo cui l’autore non si impone autoritariamente 
in alcun punto del testo (io ritengo tuttavia la Naturalis Historia, più che un'opera semplicemente 
‘assemblata’, un’opera veramente ‘scritta’). 

? Di questo passo ci siamo già occupati supra, pp. 32 e 62. 

? L'autore si era in realtà già fatto presente in un luogo precedente del testo attraverso un «noi» 
che significa ‘noi uomini’, considerati nella condizione di esseri viventi all'interno del mondo e 
di portatori di comuni capacità sensibili: «per noi» il mondo trascorre silenzioso (2, 6 Nobis qui 
intus agimus iuxta diebus noctibusque tacitus labitur mundus). È possibile che in questo passo vi sia un 
riferimento ironico a Pitagora, l’unico uomo in grado di percepire la musica celeste: cf. la nota di 
J. Beaujeu, Paris, Les Belles Lettres, 1950, pp. 121 s.; Gigon 1982 (secondo il quale Plinio in 2, 6 evita 
di nominare Pitagora come in 2, 4 ha evitato di nominare Epicuro). 

4 Cf. Beaujeu, pp. v, x1 e passim. Per le problematiche poste dal De mundo rimando a Reale, 
Bos 1995, dove è sostenuta l’attribuzione ad Aristotele ma sono esposti ampiamente anche gli 
argomenti contrari. 
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nità separata e inconoscibile sul mondo, e ne rende concettualmente pensa- 
bile l’azione di giovamento (cwtepia nel passo qui citato; apédeta in 397b30, 
398a1). Plinio non nega l’esistenza di una divinità separata e inconoscibile, ma 
di fatto non ne tratta;! pone invece una analogia fra l’imperatore e il sole, 
attribuendo ad essi i caratteri della ‘divinità’ in base alla loro attiva e visibile 
capacità benefica. L'imperatore è rector sulla terra, sulla quale cammina cae- 
lesti passu avviandosi verso la gloria eterna grazie alla sua attività di giova- 
mento nei confronti dell'umanità, così come il sole ha una funzione di caeli 
rector, e può considerarsi una divinità (numen credere decet) per la molteplice 
attività benefica che esercita in modo diretto e visibile: 


nat. hist. 2, 11 Eorum medius sol fertur, amplissima magnitudine ac potestate nec 
temporum modo terrarumque, sed siderum etiam ipsorum caelique rector. Hunc 
esse mundi totius animum ac planius mentem, hunc principale naturae regimen ac 
numen credere decet opera eius aestimantes. Hic lucem rebus ministrat aufertque 
tenebras, hic reliqua sidera occultat, inlustrat; hic vices temporum annumque semper 
renascentem ex usu naturae temperat: hic caeli tristitiam discutit atque etiam humani 
nubila animi serenat: hic suum lumen ceteris quoque sideribus fenerat, praeclarus, 
eximius, omnia intuens, omnia etiam exaudiens, ut principi litterarum Homero pla- 
cuisse in uno eo video.? 


Il principe pliniano e il péyas BaorAevc funzionano entrambi come immagine 
della divinità, ma in modo opposto. Vale a dire che una materia comune po- 
teva permettere il ricorso a un medesimo motivo, e l’utilizzazione di questo 
motivo poteva divergere, anche radicalmente, secondo la diversa ideologia 
(cosmologico-religiosa ma anche politica) dell’autore. Plinio si muove con 
consapevolezza entro questa materia, e fa convergere su una importante di- 
chiarazione ideologica la prima dichiarazione sull’«adesso» e il «qui» della sua 
concreta realtà di autore.* 


! Aundioasé stante e irraggiungibile sono fatti solo brevi accenni: cf. 2, 14 Quisquis est deus, 
si modo est alius, et quacumque in parte, totus est sensus, totus visus, totus auditus, totus animae, totus 
animi, totus sui. 

2 Si può notare che un gioco di corrispondenze affine a quello di Plinio (2, 13 caeli ... rector; 2, 18 
caelesti passu vadit maximus omnis aevi rector) è anche nel De mundo, dove il termine fyeudy indica 
sia la divinità (399a 30) sia il destinatario dell’opera, Alessandro, che viene qualificato come «il mi- 
gliore dei conduttori»: 391b 6 col, dvi. Yeubvoyv dototo. Nel De mundo la capacità di «vedere tutto 
e udire tutto» che Plinio attribuisce al sole (omnia intuens, omnia etiam exaudiens), viene attribuita 
al Gran Re in quanto egli si serve dei suoi ministri: 398a22 dg dv è Baordedc adtòc, Seométne xal 
deòds ovoualbuevoc, tdvta uèv Pittor, tdvta dì dxovot. Il tratto della riconoscibilità attraverso le 
opere (che Plinio attribuisce al sole sul piano di una pura convenienza umana: numen credere decet 
opera eius aestimantes), nel De mundo è oggettivamente attribuito a dio: 399b22 dr adtév tiv Eoyoy 
Iewpeitar. L'elemento che nel De mundo è alla base dell’analogia fra divinità e re persiano, cioè la 
preoccupazione che dio non si abbassi ad attività indegne di lui, è anch'esso presente in Plinio, ma 
in modo marginale: 2, 20 Agere curam rerum humanarum ... ac tam tristi atque multiplici ministerio non 
pollui credamus dubitemusne? 

? Ritengo sia nel giusto Toulze 1996 (cf. in part. pp. 52 ss.), secondo cui la trattazione astro- 
nomica del n libro della Naturalis Historia ha un carattere di ‘modello’, di costruzione letteraria 
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Spostiamoci ancora una volta sulle Naturales Quaestiones di Seneca: un’altra 
opera che ha diretta affinità tematica con il n libro della Naturalis Historia. 

Trattando dei fenomeni dell'atmosfera, Seneca riporta come esperienza dei 
marinai l’apparizione, durante tempeste violente, di «una specie di stelle» che 
si poggiano sulle vele; il contesto prosegue narrando di una stella che sembrò 
posarsi sulla lancia di un guerriero; si dice poi che in accampamenti romani 
sono stati visti prender fuoco dei giavellotti: 


nat. quaest. 1, 1, 13 s. In magna tempestate apparere quasi stellae solent velo insidentes; 
adiuvari se tunc periclitantes aestimant Pollucis et Castoris numine ... Gylippo Syra- 
cusas petenti visa est stella super ipsam lanceam constitisse. In Romanorum castris 
ardere visa sunt pila... 


Plinio tratta dei medesimi fenomeni in base alla sua esperienza personale: e 
lo fa in occasione del primo riferimento a se stesso come a qualcuno che ha 
una esistenza propriamente fisica fuori dal testo. Egli ‘ha visto’ i giavellotti 
prendere fuoco negli accampamenti. E il modo in cui parla delle apparizioni 
di «stelle» sulle navi, con una notazione insieme acustica e visiva affidata a un 
suggestivo paragone con voli di uccelli, fa anch'esso pensare alla riscrittura di 
una esperienza: 


nat. hist. 2,101 Existunt stellae et in mari terrisque. Vidi nocturnis militum vigiliis in- 
haerere pilis pro vallo fulgorem effigie ea; et antemnis navigantium aliisque navium 
partibus ceu vocali quodam sono insistunt, ut volucres sedem ex sede mutantes... 
Appaiono stelle anche sul mare e sulla terra. Io ho visto mentre i soldati facevano i 
turni di guardia durante la notte un fulgore di tal forma attaccarsi ai giavellotti davanti 
alla palizzata; e si posano sulle antenne e su altre parti delle navi, con una sorta di 
suono vocale, come fossero uccelli che si spostano da un punto all’altro... 


L'autore lascia scorgere (o immaginare) la sua figura fisica su uno sfondo lon- 
tano e suggestivo, fra soldati e marinai, mentre scruta luci inusitate, attento 
ai loro movimenti e ai rumori che le accompagnano. Possiamo chiederci se 
il paragone con i voli di uccelli fosse nelle voci che si udivano intorno nel 
momento di una esperienza condivisa, oppure se fosse solo nel pensiero di 
chi poi ne avrebbe scritto, o se nacque invece entro il ricordo personale e al 
momento stesso della scrittura. Che se poi l’immagine dei fuochi notturni 
come uccelli che si spostano sugli alberi delle navi e su altre parti di esse 
non deriva da un'esperienza personale dell’autore, è allora apprezzabile la 
capacità di Plinio di riscrivere le esperienze altrui. Di riscriverle in quanto 
autore, appunto: ma comunque anche in quanto personaggio esistenzial- 


che aiuta a pensare altre forme della realtà, quali la città e l'Impero. Che in nat. hist. 33, 41 si parli 
dell'avvento di Vespasiano in termini di simbologia solare proprio in riferimento al fatto che il 
principe, aboliti una serie di divieti che erano invalsi, si è reso accessibile a tutti (...quae omnia salu- 
taris exortus Vespasiani imperatoris abolevit aequaliter publicando principem) conferma la volontarietà 
e consapevolezza della scelta che Plinio attua nel libro cosmologico, di assimilare il governo del 
principe terrestre e del sole sulla base della loro visibile e riconoscibile attività benefica. 
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mente coinvolto, se non in quella singola esperienza, in quel medesimo tipo 
di esperienze.! 

Nelle Naturales Quaestiones Seneca fa riferimento alla storiografia come am- 
bito di registrazione per fatti singolari e impressionanti di questo tipo. Trat- 
tando del fenomeno per cui il cielo appare infuocato, egli dice che di esso 
frequentemente «si legge nelle storie»: quod frequenter in historiis legimus (1, 
15, 5). Plinio presenta se stesso come uno degli scrittori di storia che appunto 
registrano le manifestazioni singolari della natura. Di due prodigi del tempo 
di Nerone, egli dice «come ho riferito scrivendo la sua storia»: 2,199 Non minus 
mirum ostentum et nostra cognovit aetas anno Neronis principis supremo, sicut in re- 
bus eius exposuimus e 2, 232 Amnes retro fluere et nostra vidit aetas Neronis principis 
supremis, sicut in rebus eius rettulimus.? 

Dunque, come la prima dichiarazione di contemporaneità rimandava ai 
Flavi, che sono i dedicatari della prefazione, così i primi riferimenti che nel 
libro iniziale Plinio fa a sé come a una persona che ha esperienze ‘fuori dal 
testo’ ci rimandano a due aspetti che il personaggio che scriveva l’epistola 
prefatoria attribuiva a se stesso: la condizione di soldato e di scrittore di storia. 
Ma questi aspetti della sua realtà ‘esterna’ che Plinio fa affiorare nell'opera 
sono strettamente collegati agli argomenti della materia naturalistica che sta 
trattando. Alla materia naturalistica egli apporta cioè anche la sua personale 
esperienza di uomo d’armi e di storico (due tipi di esperienza a cui Seneca nel- 
le Naturales Questiones fa anch'egli riferimento, ma come a qualcosa di ‘altro’ 
rispetto alla sua personale esperienza). 

In un altro passo del n libro, di cui ci occuperemo ampiamente nel prossimo 
capitolo (2, 149 s.), Plinio riferisce di aver visto personalmente nel territorio 
dei Voconzi un meteorite caduto poco tempo prima: Ego ipse vidi in Vocontio- 


! Sul motivo della autopsia a partire da Omero (in cui esso è legato a fatti prodigiosi), e in par- 
ticolare nella storiografia, Nenci 1953. Si veda anche La Penna 1987, che tratta delle funzioni (da 
quella evocativa-patetica a quella didascalica) del richiamo all’autopsia in testi poetici. Attraverso 
la materia dei fuochi celesti Plinio convoglia, insieme a un riferimento alla propria persona, anche 
un richiamo alla attualità attraverso un elogio di Tito in quanto scrittore: una cometa profetica, 
l’ultima nel suo genere comparsa «fino ad oggi», fu descritta da Tito «in uno splendido carme» 
(2.89 Haec fuit, de qua quinto consulatu suo Titus Imperator Caesar praeclaro carmine perscripsit, ad hunc 
diem novissima visa). 

2 Il prodigio narrato in nat. hist. 2, 199 (e che rientra nella trattazione dei terremoti) consiste 
nello scambio di sede fra prati e uliveti separati da una strada, nella proprietà di un personaggio 
di rango equestre collaboratore di Nerone. Il prodigio al quale questo viene accostato in quanto 
«non meno meraviglioso» è uno scontro di montagne che Plinio trovava in libri di aruspicina 
etrusca. Sullo scambio di sede fra prati e uliveti Plinio torna in 17, 245, dove sembra parlarne come 
di cosa che ha conosciuto per sentito dire (Super omnia, quae umquam audita sunt, erit prodigium in 
nostro aevo Neronis principis ruina factum in agro Marrucino...). Questi fenomeni possono forse es- 
sere spiegati come conseguenze (deformate nel resoconto pliniano) dell’attività sismica che colpì 
l’Italia nel 68 d.C.: cf. Newbold 1973. Maggiulli 2000 ritiene che lo scambio di sede degli ulivi e la 
successiva nuova visione paesaggistica possano spiegarsi con il propagarsi delle radici, che danno 
vita a nuove piante mentre muoiono le piante originarie. 
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rum agro...! Questa «pietra» è, ci dice Plinio, una fra le molte che sono cadute 
dal cielo nel corso dei secoli, e che ancora oggi si mostrano e si venerano. La 
pietra di cui Anassagora aveva previsto la caduta etiam nunc ostenditur, una pie- 
tra caduta nel ginnasio di Abido colitur hodie, un’altra si venera a Cassandrea.? 
Che le pietre cadute un tempo dal cielo siano viste e venerate «ancora oggi» è 
un dato dell’esperienza che si ripete di volta in volta: avviene al tempo di Pli- 
nio così come in altri tempi. Ed è insieme un modulo del discorso sulle pietre 
stesse. Riguardo alla pietra la cui caduta fu preannunciata da Anassagora e di 
cui Plinio dice etiam nunc ostenditur, Plutarco dice: detxvutat ètL vòv.? Ancora 
una volta, la figura di Plinio viene a situarsi fra l'attualità e gli schemi offerti 
dalle tradizioni culturali. 


V. 5. 


Questo procedimento, come abbiamo detto, caratterizza il libro n. Ma an- 
che nel resto dell’opera troviamo casi di compenetrazione fra ciò che l’autore 
indica come sua concreta esperienza “fuori dal testo’ e quelli che sono i suoi 
punti di riferimento culturali. Cito un passo all’interno di una tematica che 
Plinio ritiene molto importante, la trattazione delle piante medicinali. 

La possibilità che l’autore ha avuto di visitare l’orto del botanico Antonio 
Castore gli permette di attestarsi come competente nell’argomento.* Ma il 
giardino di Antonio Castore ha anche posto davanti ai suoi occhi la realizza- 
zione dell’ideale di vita semplice e sana: 


nat. hist. 25, 9 Nobis certe, exceptis almodum paucis, contigit reliquas [sc. herbas] 
contemplari scientia Antoni Castoris, cui summa auctoritas erat in ea arte nostro 
aevo, visendo hortulo eius, in quo plurimas alebat centesimum annum aetatis ex- 
cedens, nullum corporis malum expertus ac ne aetate quidem memoria aut vigore 
concussis. 


Quanto a me, ho avuto la possibilità di osservare tutte le piante, ad eccezione di po- 
chissime, grazie alla scienza di Antonio Castore, che ha avuto per quel settore la mas- 
sima autorità nella nostra epoca; ho visitato il suo orto, dove ne coltivava moltissime: 
e aveva superato i cento anni di vita, senza aver mai avuto alcun malanno fisico e 
senza che la sua memoria o il suo vigore fossero indeboliti dall’età. 


Il passo evoca contesti letterari celebri. La visita di Plinio all’hortulus ci riman- 
da alla personale conoscenza che Virgilio affermava di avere del giardino del 


1 Come nota Malaise 1968, p. 862, questo è l’unico caso in cui Plinio rafforza il termine vidi sia 
con ego che con ipse. ? L'intero passo è riportato infra, p. 126. 

3 Plut. Lys. 12. 

4 Il riferimento al giardino di Antonio Castore lascia indeterminato il grado di conoscenza che 
Plinio poté acquisire sotto la guida dell’esperto, così come non è fatta parola del numero delle sue 
visite. La competenza di Plinio era probabilmente limitata, come ritiene André 1955. Vi è tuttavia 
una aspirazione alla conoscenza personale della materia, e la figura di Antonio Castore dové in 
effetti fare su Plinio molta impressione, come ritiene Beagon 1992, pp. 233 s. 
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vecchio di Corico: georg. 4, 125 ss. memini me... / ...Corycium vidisse senem, cui 
pauca relicti / iugera ruris erant. E il motivo di un'attività agricola condotta fino 
all’età di cento anni, e da cui si acquista auctoritas, ci rimanda alla figura di 
Valerio Corvino nel trattato ciceroniano sulla vecchiezza: Cato 60 M. quidem 
Valerium Corvinum accepimus ad centesimum annum perduxisse, cum esset ... in 
agris eosque coleret ... atque huius extrema aetas hoc beatior quam media, quod auc- 
toritatis habebat plus... Come nei casi che ho indicato nel capitolo introduttivo 
di questo libro — casi nei quali la figura dell'autore si fa presente nel testo e si 
lascia percepire mentre osserva una pianta rara e notevole che qualcuno gli 
ha portato o ha detto che avrebbe potuto portargli —, così anche nella visita al 
giardino di Antonio Castore la realtà contingente dell’episodio, che è di per 
sé innegabile, viene almeno in parte superata attraverso il riecheggiamento 
di testi celebri. L'eco di questi testi, che non potevano non essere presenti alla 
mente di Plinio e di quelli fra i suoi lettori che condividevano la sua cultura, 
aggiungeva un ‘qualcosa in più’ alla trascrizione, che l’autore faceva nel testo, 
della propria personale e concreta esperienza. 

Nei riferimenti che Plinio fa a sé come presente in terre straniere, il testo 
può convogliare sia il ricordo delle parole che venivano pronunciate in quel 
luogo e in quell’episodio, sia il ricordo di parole che l’autore ha letto in altri 
testi. 

L'esperienza autoptica su cui Plinio si sofferma più a lungo non è collegata 
(come è usuale) alla presenza di un oggetto, ma alla sua assenza. È infatti l’as- 
senza di alberi che motiva la ampia rappresentazione dei Cauci, popolo del 
Nord che vive appunto «in quella mancanza»: 16, 2 Diximus et in Oriente qui- 
dem iuxta Oceanum complures in ea necessitate gentes. Sunt vero et in septentrione 
visae nobis Chaucorum... Illic, misera gens, tumulos optinent altos... La descrizione 
è quella di un luogo devastato dalla continua invadenza dell’oceano, che ne 
inonda larga parte due volte al giorno. A questa condizione estrema si ade- 
guano le forme di vita estremamente primitive degli uomini. La dichiarazione 
iniziale di autopsia permette di considerare le notizie sui Cauci (l’impossibi- 
lità di allevare bestiame, l’attività di preparazione delle reti da pesca, l’essic- 
cazione della terra per alimentare il fuoco) come frutto sia di informazioni 
raccolte, anche oralmente e sul luogo, che di personale esperienza visiva. In 
particolare, la iniziale dichiarazione di «aver visto» permette di riportare di- 
rettamente allo sguardo dell’autore e alla sua valutazione soggettiva quella 
duplice apparenza, di naviganti e di naufraghi, che viene attribuita ai Cauci 
rispetto all’avanzare e poi al ritrarsi delle acque: 16, 3 navigantibus similes, cum 
integant aquae circumdata, naufragis vero, cum recesserint.! La qualificazione dei 


1! Beagon 1996, p. 305 ritiene che la reazione di Plinio di fronte ai Cauci sia in definitiva basa- 
ta sulla personale esperienza, non sui libri. Sallmann 1987, riportando la descrizione dei Cauci 
all'esperienza personale di Plinio ed anche ai suoi interessi di studioso, fa riferimento a un’altra 
esperienza che Plinio avrebbe fatto militando in Germania: la conoscenza di un'erba medica, della 
quale Plinio riporta il nome locale facendo anche comprendere che fu mostrata dagli abitanti ai 
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Cauci come misera gens potrebbe derivare dalla diretta impressione che di quel 
popolo ha avuto l’autore, e dagli immediati commenti che venivano fatti da 
lui stesso e intorno a lui. Nello stesso tempo il testo colloquia forse con altri 
testi. La riflessione pliniana sulla infelicità di queste genti, che egli ritiene au- 
mentata da un desiderio di libertà che le spinge a rifiutare il dominio romano 
(16, 4 Et hae gentes, si vincantur hodie a populo Romano, servire se dicunt! Ita est 
profecto: multis fortuna parcit in poenam) appare in contrasto con affermazioni 
come quelle che si trovano in Seneca, secondo il quale le abitudini di vita pri- 
mitive non rendono infelici le genti fuori del dominio di Roma: cf. prov. 4, 14 
s. Omnes considera gentes in quibus Romana pax desinit, Germanos dico ...Miseri 
tibi videnturè Nihil miserum est quod in naturam consuetudo perduxit. Nel testo 
pliniano possiamo forse percepire l’eco di contemporanei dibattiti in cui si 
discuteva (in termini politici, filosofici, o anche genericamente umani) delle 
condizioni dei popoli che rifiutavano l'impero civilizzatore di Roma.! 

L'autore non dice di aver personalmente veduto l'estrazione dell’oro nel- 
le miniere spagnole, ma le parole che descrivono le tecniche dell’estrazione 
sono giustamente considerate un indizio della sua presenza sul luogo: sembra 
infatti naturale considerarle parole proprie dei lavoratori locali, che erano sta- 
te pronunciate attorno alla persona fisica dell’autore, e che si sarebbero infine 
introdotte nel testo.? Ma forse anche un tratto legato all'ambito del ‘vedere’ 
rimanda alla concreta presenza dell’autore sul luogo. In questo contesto, Pli- 
nio descrive il lavoro di uomini sospesi ad una fune (che appaiono, per chi 
guarda da lontano, simili a uccelli): 33, 75 Qui caedit, funibus pendet, ut procul 
intuenti species ne ferarum quidem, sed alitum fiat. La figura di un uomo sospeso 
ad una fune era tale da colpire Plinio. Di essa egli parla anche in riferimento 
alla ricerca del cristallo sulle Alpi, dove il modo dell’espressione sembra ri- 
mandare a un'esperienza visiva diretta: 37, 27 Nos liquido adfirmare possumus 
in cautibus Alpium nasci adeo inviis plerumque, ut fune pendentes eam extrahant. 
Il riferimento che in questo passo Plinio fa agli esperti della materia (peritis 
signa et indicia nota sunt) sembra implicare una frequentazione nei confronti 
di chi era professionalmente impegnato nella ricerca. È possibile pensare che 
Plinio si accompagnasse a questi esperti, facendosi da loro mostrare «i segni e 
gli indizi» del materiale ricercato. 

Un'altra esperienza autoptica (in questo caso esplicitamente dichiarata) ci 
porta anch'essa in spazi aperti lontani da Roma. Non è una scena di vita uma- 
na in lotta con la natura, ma un semplice paesaggio con figure. Anche in que- 
sto caso si vede comunque una umanità degradata. Plinio sta trattando dei 
tipi di terra in rapporto alla coltivazione, e menziona una terra africana parti- 


soldati romani accampati nel luogo: cf. nat. hist. 25, 21 Florem vibones vocant ... Frisi, gens tum fida, 
in qua castra erant, monstravere illam. 


1 Ho trattato di questa tematica in Citroni Marchetti 1982, pp. 135 S., € 1991, pp. 615. 
2 Cf. Healy 1999, pp. 8 ss., 91 S., 277 SS. 
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colarmente fertile. Quella pianura egli l’ha vista arare «da un povero asinello, 
mentre dall’altra parte del giogo c’era una vecchia a trascinare il vomere»: 17, 
41 campum ... vili asello et a parte altera iugi anu vomerem trahente vidimus scindi. 
Il quadro complessivo (quello che noi vediamo) ha in realtà più figure: l’asi- 
nello, la vecchia, l'ufficiale romano (solo o con altri, forse con qualcuno che 
gli indica le peculiarità del terreno: di cui peraltro egli stesso, che è esperto 
di agricoltura, può rendersi ben facilmente consapevole). Agli occhi dell’uo- 
mo che guarda, la vecchia è manodopera agricola, e la sua inattesa efficacia 
motiva la memorizzazione della scena e la sua successiva citazione. Possiamo 
ricordare che una donna vecchia impiegata come manodopera, e interscam- 
biabile con un bambino, si trovava già in un altro passo (13, 132), a proposito 
della raccolta del citiso, che è considerata operazione estremamente econo- 
mica: vel pueri anusve vilissima opera. 

Questa immagine che viene dalla terra africana convoglia un senso di sin- 
golare e strana solitudine. Essa risulta anche diversa e appartata rispetto alla 
tipologia a cui pure appartiene: quella cioè in cui la donna di terre lontane è 
considerata (ed è propriamente ‘vista’) come efficace manodopera agricola. 
Se la vecchia è una forma debole della donna, da cui non ci si attende una 
capacità produttiva, nella donna ancora giovane è il parto che crea una con- 
dizione di debolezza e impedisce il lavoro.! La donna che nonostante il parto 
continua a lavorare costituisce qualcosa da memorizzare e citare. È uno dei 
fatti prodigiosi contenuti nello pseudo-aristotelico De mirabilibus auscultatio- 
nibus (cf. 91), e Strabone lo pone fra le cose che «sono state viste e narrate» (3, 
4, 17). Ma più interessante è un passo del De re rustica di Varrone. Qui le donne 
straniere impegnate nel lavoro agricolo sono oggetto di esperienza autoptica 
da parte di personaggi romani. E l’esperienza entra a sua volta nella conversa- 
zione che essi tengono fra loro in qualità di proprietari terrieri: 


rust. 2, 10, 8 s. — Ut te audii dicere — inquit — cum in Liburniam venisses, te vidisse 
matres familias eorum adferre ligna et simul pueros, quos alerent ... Cui ego: — Cer- 
te — inquam —; nam in Illyrico hoc amplius, praegnatem saepe, cum venit pariendi 
tempus, non longe ab opere discedere ibique enixam puerum referre ... 


Come ho sentito da te — egli disse — che quando sei stato in Liburnia hai visto le loro 
madri di famiglia portare nello stesso tempo la legna e i loro bambini, da allattare... 
Ed io: Certamente —- risposi — e nell’Illiria avviene più di questo. Spesso infatti una 


! Il tipo della donna giovane nel pieno della capacità lavorativa è ben raffigurato nella storia 
a carattere folklorico raccontata da Erodoto 5, 12 s.: Dario vede una giovane Peonia alta e di 
bell'aspetto che porta acqua tenendo un vaso sulla testa e fila del lino, mentre nello stesso tempo 
trascina un cavallo tenendolo attaccato a un braccio. La giovane Peonia descritta da Erodoto è 
figura esemplare della laboriosità del suo popolo. Questo genere di racconti può avere una esem- 
plarità anche in quanto mette in risalto la debolezza delle donne di altri popoli, come diremo tra 
poco a proposito di Varrone, per il quale la forza delle donne straniere contrasta con la debolezza 
delle donne romane. Cf. anche Eliano, nat. anim. 7, 12, che invece confronta le donne sia peonie 
che liguri con la superiore forza degli animali. Sul racconto erodoteo si veda Will 1967. 
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donna incinta, quando arriva il momento del parto, si allontana di poco dal luogo 
dove lavora, e dopo aver lì partorito riporta indietro il bambino. ! 


Nel discorso degli uomini, le donne che si vedono in terre straniere e che sono 
tanto forti da superare la debolezza del parto servono anche da contrasto con 
le donne romane, fragili e disprezzabili (rust. 2, 10, 8 ...ostenderunt fetas nostras 
... esse eiuncidas ac contemnendas). Anche la vecchia vista in Africa da Plinio 
si pone in contrasto con le donne di Roma, ma in modo del tutto implicito. 
Con la sua presenza nel testo, derivante dall’esperienza autoptica dell’autore, 
essa si pone di fatto in contrasto con quelle donne romane che hanno ripetu- 
tamente offerto allo stesso autore uno spettacolo di ricchezza e potenza: egli 
‘ha visto’ Lollia Paolina coperta di gemme, egli ‘ha visto’ Agrippina coperta 
da un manto d’oro (nat. hist. 9, 117 Lolliam Paulinam ... vidi smaragdis margaritis- 
que opertam; 33, 63 nos vidimus Agrippinam ... indutam paludamento aureo...). 

Nella Naturalis Historia si può notare l’esistenza di un ambito che potrem- 
mo dire di cronaca provinciale, che deriva dal sentito dire, e che riguarda ma- 
lattie o incidenti. In due casi il fatto di cronaca diviene propriamente ‘raccon- 
to’. I due casi coinvolgono entrambi una figura di donna. 

Entro la trattazione delle erbe medicinali del libro xxv si parla del cinorro- 
do, che agisce contro i morsi dei cani rabbiosi. Oltre all'affermazione dell’effi- 
cacia medica della pianta e all'indicazione del metodo di cura, troviamo anche 
l'illustrazione dell’origine della cura:? 


nat. hist. 25, 17 Insanabile ad hosce annos fuit rabidi canis morsus, pavorem aquae 
potusque omnis adferens odium. Nuper cuiusdam militantis in praetorio mater vidit 
in quiete, ut radicem silvestris rosae, quae cynorrhodon vocant, blanditam sibi aspec- 
tu pridie in frutecto, mitteret filio bibendam. In Lacetania res gerebatur, Hispaniae 
proxima parte, casuque accidit, ut milite a morsu canis incipiente expavescere aquas 
superveniret epistula orantis, ut pareret religioni, servatusque est ex insperato et po- 
stea quisquis auxilium simile temptavit. 

Era impossibile fino a questi ultimi anni guarire dal morso di un cane rabbioso, che 
porta terrore dell’acqua e disgusto per ogni bevanda. Poco tempo fa, la madre di un 
soldato della guardia pretoriana ebbe dalla visione di un sogno l’avvertimento a man- 
dare al figlio, perché la prendesse in pozione, la radice di una rosa silvestre, che è chia- 


! La notazione autoptica rientra in un complessivo discorso sulla forza e debolezza in rapporto 
ai lavori agricoli. Entro questo tipo di considerazioni, veniamo a sapere che per l’attività di pasto- 
rizia nelle vicinanze del fondo agricolo sono sufficienti i bambini, e perfino le bambine: rust. 2, 10, 
1 ...cum in fundis non modo pueri sed etiam puellae pascant. 

? L'episodio ha il carattere di un a%tLoy. Esso viene inserito a seguito della dichiarazione che 
non c’è un metodo sicuro per le scoperte, giacché esse sono a volte avvenute per caso o per inter- 
vento divino: nat. hist. 25, 16 Accedit ratio inventionis anceps, quippe etiam in repertis alias invenit casus, 
alias, ut vere dixerim, deus (su questa tematica e sulla posizione ‘debole’ di Plinio nei confronti della 
pura razionalità, si veda anche supra, p. 93). In 8, 152 si parla del medesimo tipo di cura (cioè del 
cinorrodo applicato contro i morsi dei cani rabbiosi), dicendo che esso è stato scoperto grazie a 
«una sorta di oracolo» (e la scoperta è anche qui indicata come recente): A morsu vero unicum reme- 
dium, oraculo quodam nuper repertum, radix silvestris rosae, quae cynorrhoda appellatur. 
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mata cinorrodo: quella rosa l’aveva attratta il giorno prima quando l’aveva vista su un 
cespuglio. Il fatto avveniva in Lacetania, nella parte della Spagna che ci è più vicina, e 
capitò che il soldato fosse morso da un cane e che proprio quando cominciava ad aver 
paura dell’acqua arrivasse la lettera di lei, che lo pregava di obbedire al segno divino; 
quello si salvò insperatamente, e così in seguito chiunque provò un simile rimedio. 


L'episodio porta l'indicazione di un tempo recente, ed è detto svolgersi in 
Iberia.! Possiamo notare che il passo successivo a questo parla esplicitamente 
di un soggiorno dell’autore nella medesima regione, e lo presenta mentre 
ascolta le voci degli abitanti del luogo. Egli ha visto presso un ospite una pian- 
ta (anch’essa recentemente scoperta) di cui si diceva che guarisse i morsi di 
tutti gli animali: 


nat. hist. 25, 18 In eadem provincia cognovi in agro hospitis nuper ibi repertum dra- 
cunculum appellatum caulem pollicari crassitudine, versicoloribus viperarum macu- 
lis, quem ferebant contra omnium morsus esse remedio. 

Nella medesima provincia ho potuto vedere nei campi del mio ospite, dove era stato 
trovato da poco, uno stelo chiamato dracuncolo, dello spessore di un pollice, con 
macchie variegate simili a quelle delle vipere, che dicevano agisse da rimedio contro 
i morsi di tutti gli animali. 

L’autore appare dunque aver avuto il medesimo tipo di informazione (di tipo 
orale, e da lui raccolta sul luogo) sia riguardo al cinorrodo che riguardo all’al- 
tra pianta miracolosa del dracunculo. 

Ma per il cinorrodo, ai tratti di tipo cronachistico se ne accostano in realtà 
altri di segno diverso. Il momento fondante della cura, la sorprendente sco- 
perta dell'efficacia del cinorrodo, che era stata collocata in un passato molto 
prossimo (nuper), si allontana di molto nel tempo se consideriamo la frase 
conclusiva dell’episodio, in cui si afferma che in seguito chiunque provò tale 
rimedio si salvò. Più ancora che questa impressione di dilatazione del tempo, 
è un fatto propriamente strutturale ciò che mette in crisi il carattere di crona- 
ca recente dell’episodio. Il prodotto di cui si scopre l’efficacia contro il cane 
rabbioso (il cinorrodo: la rosa canina) ha infatti già nel nome la sua magica 
possibilità. Quella che il soldato è stato «recentemente» invitato ad assumere 
in pozione, è una pianta a tal punto programmata contro l'incidente da lui su- 
bito da portare la propria capacità salvifica già iscritta nel suo stesso nome. Il 
trattamento cronachistico si è cioè innestato su qualcosa di diverso: qualcosa 
che era già strutturato come leggenda eziologica. Non ha importanza quanto 


1 A questo singolo episodio, che verosimilmente gli è stato riferito, Plinio accosta altre cono- 
scenze che gli vengono dagli autori (i quali risultano essere rimasti indietro rispetto alla novità 
della scoperta miracolosa): nat. hist. 25, 18 Alias apud auctores cynorrhodi una medicina erat spongiolae, 
quae in mediis spinis eius nascitur, cinere cum melle alopecias capitis expleri («Precedentemente negli 
autori era presente un unico impiego medicamentoso del cinorrodo, quello di coprire con la ce- 
nere di una sostanza spugnosa che si forma tra le sue spine, unendola con il miele, le chiazze di 
alopecia sul capo»). 
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debba retrocedere il «poco fa» della cronaca: molto 0 poco, è comunque un 
‘prima’ sconosciuto all’autore o a ogni soldato (0 amico o parente del soldato) 
che egli potesse avvicinare. Possiamo chiederci come questo episodio fosse 
stato presentato all'autore. Probabilmente viene dalle sue fonti (che, come 
abbiamo detto, sono da considerare con ogni probabilità fonti orali) la pretesa 
vicinanza nel tempo che ha la storia. Ed è appunto questa vicinanza nel tem- 
po ciò che la rende utilizzabile come storia che l’autore raccoglie per ampliare 
con le esperienze della ‘vita’ le informazioni lette negli autori (secondo quello 
che — come abbiamo già ricordato — era il suo programma nella prefazione: 
praef. 17 adiectis rebus plurimis, quas aut ignoraverant priores aut postea invenerat 
vita). L'informazione sul carattere miracoloso della pianta era certo già elabo- 
rata in racconto da parte di chi la riferiva a Plinio. Ma il racconto che noi leg- 
giamo nel testo è racconto di Plinio. Nel De divinatione Cicerone narra che ad 
Alessandro apparve in sogno un serpente allevato da sua madre; il serpente 
gli indicò una radice con cui guarire Tolomeo ferito da una freccia avvelenata; 
Tolomeo guarì e guarirono molti soldati che erano stati feriti nel medesimo 
modo.! Cicerone riporta l'episodio come puro frutto di voci nate intorno ad 
Alessandro (div. 2, 135 visus ei dicitur ... et Piolomaeus sanatus dicitur et multi mili- 
tes...), mentre Plinio racconta la sua storia come un fatto oggettivamento av- 
venuto, e che ha anche avuto una oggettiva ricaduta in campo medico (mater 
vidit in quiete ... servatusque est ... et postea quisquis auxilium simile temptavit). Ma 
in realtà Plinio, mentre raccoglie voci attuali a cui egli dà effettivamente credi- 
to, inserisce queste stesse voci in una sperimentata tipologia di racconti. E in 
questo caso egli ha probabilmente presente il racconto stesso di Cicerone. 

Un episodio che Plinio riporta nel libro vu, trattando delle caratteristiche 
del leone, lo ha udito narrare (come egli dice) dalla sua stessa protagonista. 
L'episodio proverebbe la clemenza dei leoni e la loro capacità di comprendere 
le suppliche: 


nat. hist. 8, 48 Credit Lybia pervenire intellectum ad eos precum; captivam certe Ga- 
etuliae reducem audivi multorum in silvis impetum a se mitigatum adloquio ausae 
dicere, se feminam, profugam, infirmam, supplicem animalis omnium generosissimi 
ceterisque imperitantis, indignam eius gloria praedam. 


In Libia si crede che giunga ad essi il senso delle preghiere; io certamente ho udito 
una prigioniera reduce dalla Getulia riferire che l’assalto di molti leoni nei boschi 


1 Cic. div. 2, 135 Qui, cum Ptolomaeus, familiaris eius, in proelio telo venenato ictus esset eoque vulnere 
summo cum dolore moreretur, Alexander assidens somno est consopitus. Tum secundum quietem visus ei 
dicitur draco is, quem mater Olympias alebat, radiculam ore ferre et simul dicere, quo illa loci nasceretur (ne- 
que is longe aberat ab eo loco), eius autem esse vim tantam, ut Ptolomaeum facile sanaret. Cum Alexander 
experrectus narrasset amicis somnium, emissi sunt, qui illam radiculam quaererent; qua inventa et Ptolo- 
maeus sanatus dicitur et multi milites, qui erant codem genere teli vulnerati. La storia pliniana sul soldato 
della guardia pretoriana è indicata come parallela a quella su Alessandro da Harris 2003, p. 30. Per 
altre versioni dell’episodio di Alessandro e Tolomeo (fra cui Strabone 15, 2, 7, con una spiegazione 
razionalistica), si veda il commento al passo del De divinatione in Pease 1923. 
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era stato placato da lei con il discorso, poiché aveva osato dire che lei era una donna, 
fuggiasca, debole, supplice davanti all'animale che di tutti è il più nobile e su tutti gli 
altri domina, preda indegna della sua gloria. 


Se erano capaci di intendere, si può ben pensare che i leoni restassero incantati 
dalla costruzione retorica del discorso.? Potremmo chiederci come questa don- 
na fosse riuscita ad avvicinarsi a Plinio, che cosa veramente può avergli raccon- 
tato e quale vicenda possa avere in realtà vissuto. Come in altri casi di episodi 
narrati o di oggetti recati all'autore, possiamo pensare a un ambito di socialità 
attorno all’ufficiale romano. È un ambito di voci che raccontano storie mira- 
bili intorno a fatti e oggetti singolari. Qualcuno più in particolare si avvicina 
all'ufficiale, di cui si conoscono gli interessi eruditi. Il personaggio appare forse 
anche credulo a chi lo avvicina per portare un contributo alle sue conoscenze. 

Ma la donna che va alla presenza del personaggio erudito per portargli (for- 
se per vendergli) il resoconto della sua avventura entrerà infine nella trama 
dell’opera riplasmata e rimodellata dalla cultura letteraria dell’autore. Sicu- 
ramente avrà già fatto di sé un’eroina, e a beneficio dell’ufficiale romano e 
di chiunque voglia ascoltarla avrà composto un bel ‘discorso ai leoni’.5 Tut- 


! L'episodio è introdotto da una dichiarazione generale sulla clemenza del leone verso chi lo 
supplica, tratto che lo distingue dalle altre fiere, e dalla indicazione delle categorie (uomini, donne, 
bambini) su cui si esercita con intensità discendente l’ira del leone: nat. hist. 8, 48 Leoni tantum ex 
feris clementia in supplices. Prostratis parcit et, ubi saevit, in viros potius quam in feminas fremit, in infan- 
tes non nisi magna fame. Solino riporta lo stesso episodio narrato da Plinio rimandando ai libri di 
Giuba, che (come egli dice) contenevano anche il nome della donna: 27, 15 Nam clementiae indicia 
multa sunt: prostratis parcunt: in viros potius quam in feminas saeviunt: infantes nonnisi in magna fame 
perimunt. Nec a misericordia separantur: assiduis denique exemplis patet eos pepercisse, cum multi captivo- 
rum aliquot leonibus obvii intacti repatriaverint: Gaetulae etiam mulieris nomen Iubae libris comprehensum 
est, quae obtestata occursantes feras inmunis rediit. Sulla base di questo passo di Solino, Mayhoff e 
Rackham scrivono Credit Iuba anziché Credit Lybia in nat. hist. 8, 48, accogliendo una congettura 
del Pintianus e adottano la lezione audivit di un manoscritto secondario. L'episodio di Mentore 
di Siracusa, che Plinio cita come uno dei fortuita clementiae exempla da parte dei leoni, e in cui il 
protagonista cura l’animale ferito (nat. hist. 8, 56), compensa l’assenza del più celebre episodio di 
Androclo e il leone, narrato in Gellio 5, 14 (così Mastrorosa 2006b, pp. 431 s.). 

? Un notevole caso di ‘discorso a un leone’ pronunciato da una donna (la quale rimprovera quel 
particolare leone perché è incapace di conquistarsi il proprio cibo) si trova in Eliano, nat. anim. 3, 1. 

? All’interno dell’opera, la prigioniera libica viene in un certo senso a vendicare un’altra figura 
di donna, la prima che è stata presentata al lettore. Nella prefazione, mentre restava anonima la 
serie degli attuali nemici dell’autore (...audio et Stoicos et dialecticos Epicureosque...), era invece ri- 
conoscibile un personaggio del passato. Si tratta della donna che aveva attaccato Teofrasto, e che 
per Plinio incarna la figura spregevole di chi critica un grande personaggio di cui non comprende 
le qualità. Plinio liquida con disprezzo questa donna, collegandola all'origine del proverbio ‘sce- 
gliere un albero per impiccarsi’ (praef 29 proverbium inde natum suspendio arborem eligendi): con- 
dannandola cioè a un silenzio assimilato al suicidio per impiccagione. Che in nat. hist. 8, 48 non 
sia in questione la parola scritta ma la parola pronunciata non fa grande differenza: anche nella 
prefazione si trattava di «eloquenza» (praef 29 Ceu vero nesciam adversus Theophrastum, hominem in 
eloquentia tantum, ut nomen divinum inde invenerit, scripsisse etiam feminam). Forse il discrimine per 
la valutazione dell’uso della parola da parte della donna è questo: se la parola è assunta a scopo di 
aggressività oppure di difesa. Comunque, la parola scritta qualificava più decisamente, e negati- 
vamente, la donna come intellettuale. Che in praef. 29 la condanna della donna al silenzio si leghi 
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tavia la sua situazione, l'atteggiamento, le parole provengono dalla cultura 
dell’autore. Il quale proietta su di lei i tratti delle eroine letterarie che cono- 
sce. Dalle infinite eroine della debolezza che dovevano popolare le declama- 
zioni, alle eroine dei poeti, abbandonate e esposte all’incontro coi leoni. Una 
strana affinità la offre l’Attis di Catullo (una affinità che resta del tutto casuale, 
nonostante la profonda conoscenza di quel poeta che Plinio ostenta proprio 
nella sua prefazione). Plinio inserisce la storia della prigioniera fuggitiva en- 
tro il discorso scientifico riguardante i leoni. Nel seguito del passo è spiegato 
come il movimento della coda sia indicativo dello stato d’animo del leone, 
e in particolare è descritto come l’animale batta con la coda la terra e poi la 
propria schiena per incitarsi progressivamante all’ira: 8, 49 Leonum animi index 
cauda... Inmota ergo placido, clemens blandienti, quod rarum est: crebrior enim ira- 
cundia, cuius in principio terra verberatur, incremento terga ceu quodam incitamento 
flagellantur.* La medesima notazione, di tipo scientifico, sul furore del leone 
che si incita con le percosse della coda, è inserita da Catullo all’interno della 
storia di Attis: 63, 76-90 ibi iuncta iuga resolvens Cybele leonibus / ...ita loquitur 
|... | “Age caede terga cauda, tua verbera patere” / ... / ferus ipse sese adhortans 
rabidum incitat animo... E se accostiamo i due episodi, si può notare che la 
vicenda della captiva pliniana, che con le sue parole espone ai leoni la propria 
debolezza di donna, così mitigandone l’impeto e riuscendo a fuggire dalle 
selve (e a tornare al mondo comune, dove narra essa stessa la propria storia: 
cf. 8, 48 reducem audivi multorum in silvis impetum a se mitigatum adloquio ausae 
dicere, se feminam, profugam, infirmam, supplicem...), è specularmente opposta 
alla vicenda di Attis, ridotto a esporre unicamente in un solitario autocom- 
pianto la sua infelice condizione (la perdita della sua natura di giovane uomo, 
che induce il poeta a riferirsi ad Attis al femminile: 63, 61 ss. Miser a miser, que- 
rendum est etiam atque etiam, anime / ... / Ego mulier, ego adulescens, ego ephebus, 
ego puer / ...fui...). Attis non ha scampo davanti al leone, il quale fa impeto su 
di ‘lei’ e la fa fuggire nei boschi dove (secondo la narrazione di cui è oggetto) 
resta per sempre prigioniera: 63, 89 s. facit impetum. Illa demens fugit in nemora 
fera: / ibi semper omne vitae spatium famula fuit. 


V. 6. 


Il personaggio esterno a cui l’autore si riferisce dicendo «io», benché le sue 
apparizioni siano sporadiche e occasionali non ha un comportamento del tut- 


all'immagine dell’impiccagione non è forse a sua volta casuale: l’impiccagione, come hanno mo- 
strato le indagini di Loraux (cf. Loraux 1989, pp. 124 ss.), era avvertita come una forma di suicidio 
propriamente femminile. 


1 «Dello stato d'animo dei leoni è indice la coda... Essa non si muove quando il leone è tran- 


quillo, si muove poco quando vuol rendersi gradito, cosa che è rara: infatti è più frequente la 
rabbia, al cui inizio la coda batte la terra e nel cui crescere colpisce la schiena, come in una sorta 
di incitamento». 
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to imprevedibile. È entrato inizialmente nel testo con la precisa intenzione di 
farsi riconoscere in alcuni suoi aspetti che ritiene essenziali (suddito leale dei 
Flavi, soldato, storico). Porta con sé nel testo le tracce di una socializzazione 
esterna: porta il ricordo (e l'eco delle voci) delle persone che gli hanno recato 
oggetti e informazioni o che hanno commentato qualcosa con lui. Ma entra 
nel testo accompagnato anche da altri ricordi e da altre voci. Nel testo ci sono 
i ricordi e le voci dei testi che l’autore dell’opera naturalistica ha letto: quelli 
che ha letto come ‘naturalista’ e quelli che ha letto come persona di cultura 
più ampia e varia. L'autore esterno e la realtà in cui egli si muove sono rimo- 
dellati dall'autore dell’opera naturalistica: che potremmo chiamare ‘l’auto- 
re’ in senso più generale, facendo appunto riferimento a una personalità con 
una cultura differenziata, con pratica retorica e con esperienze di scrittura 
in campi diversi. Fare riferimento a questo ‘autore’ (che è poi il medesimo 
che, come ci informa Plinio il Giovane, motivava la sua opera di storico sulle 
guerre germaniche con una apparizione avuta in sogno) sdrammatizza anche 
il problema della credulità di Plinio. I miracula di cui l’autore sentiva parlare 
dovevano spesso, e consapevolmente, apparirgli usufruibili come materia di 
scrittura. 


vi. Plinio, Anassagora e le pietre cadute dal sole 


VI. 1. 


ELL’INDICE, redatto dall’autore, degli argomenti trattati nel i libro del- 

la Naturalis Historia troviamo una sezione denominata De lapidibus caelo 
cadentibus. Anaxagorea de his («Sulle pietre che cadono dal cielo. Le opinioni 
di Anassagora su di esse»). Nell'elenco degli autori stranieri che Plinio indica 
come fonti per il medesimo libro, il nome di Anassagora non appare.! La 
mancanza del nome non costituisce di per sé una prova che Plinio non abbia 
conosciuto di prima mano, cioè dall’opera stessa del filosofo greco, le infor- 
mazioni anassagoree sulle pietre che cadono dal cielo.? Tuttavia in questa 
discordante testimonianza, di un indice che promette il resoconto di ciò che 
Anassagora pensava sulle pietre che cadono dal cielo e di un elenco di auctores 
che omette il nome del filosofo, probabilmente è del silenzio dell’elenco che 
dobbiamo fidarci. Possiamo anche pensare che l’indicazione data da Plinio del 
nesso fra il filosofo greco e l'argomento trattato in quella particolare sezio- 
ne della enciclopedia (Anaxagorea de his) non verta soltanto sulle opinioni, in 
senso stretto, del filosofo ma più in generale sul rapporto che si era stabilito 
fra la figura di Anassagora e la caduta di pietre dal cielo.* Il testo pliniano si 
inserisce in una tradizione che racconta appunto del legame fra il filosofo e 
i corpi celesti. In questo senso, Anassagora non sarebbe da considerare una 
vera e propria fonte per la Naturalis Historia: l’opera semplicemente registre- 


! Sulla decisione pliniana di indicare le proprie fonti, si veda il ben noto passo di praef. 21 Argu- 
mentum huius stomachi mei habebis quod in his voluminibus auctorum nomina praetexui (“Una prova di 
questa mia scrupolosità la avrai dal fatto che in questi volumi ho messo all’inizio i nomi degli au- 
tori”). La decisione di collocare nel primo libro dell’intera opera un indice degli argomenti è essa 
stessa annunciata nell’epistola prefatoria al principe: praef. 33 quid singulis contineretur libris, huic 
epistulae subiunxi (sul desiderio che Plinio esprime, di far risparmiare tempo al principe attraverso 
la lettura degli indici invece che dell’opera, si veda supra, pp. 67 s.). 

2 Il silenzio di Plinio è indicato da Gershenson, Greenberg 1964, p. 370 come una prova del fatto 
che il libro di Anassagora non esistesse più alla sua epoca. Anche Silvestre 1989, pp. 125 ss. ritiene 
che, pur nel rifiorire di interesse per Anassagora nel mondo romano dal 1 sec. a.C., l’opera fosse 
però perduta. 

? Si potrebbe cioè intendere Anaxagorea de his non solo nel senso di «cosa ne pensava» 0 «cosa 
ne diceva» Anassagora (che è la traduzione più comune: cf. A. Barchiesi, in Conte 1 1982: «Pietre 
che cadono dal cielo. Opinioni di Anassagora su questo tema»; J. Beaujeu, ed. Les Belles Lettres, 
Paris 1950: «Des pierres qui tombent du ciel; ce qu’en a dit Anaxagore»; R. Kònig, G. Winkler, 
Tusculum, Diisseldorf-Ziirich 1997: «Was Anaxagoras dariiber sagt»), ma forse anche in senso più 
ampio, con riferimento a cosa si diceva e cosa si raccontava di Anassagora in rapporto alle pietre: 
cioè quale era il legame fra Anassagora e la caduta di pietre dal cielo. Va in questo senso la tra- 
duzione di H. Rackham, Loeb Library, 1938: «Stones falling from the sky. — Anaxagoras as to», e 
soprattutto Gershenson, Greenberg 1964, p. 109: «On Stones Which Fall from the Sky. Concerning 
Anaxagoras in this Connection». 
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rebbe fra le proprie informazioni la capacità del filosofo di predire la caduta 
dei meteoriti. 

In ogni caso, l’opera pliniana interviene direttamente entro il nesso stabi- 
litosi fra Anassagora e i corpi celesti. L'autore non si limita a registrare i dati 
sulla capacità divinatoria che Anassagora avrebbe dimostrato in un particola- 
re episodio, ma esprime la propria opinione sulla intera materia, vale a dire 
sia su quella singola predizione che sulla teoria cosmologica che la autoriz- 
zava. Attraverso il riferimento al dato storico della predizione anassagorea 
sulla caduta di un meteorite, l’opera si esprime infatti anche sulla complessiva 
concezione che Anassagora aveva dei corpi celesti e dell'universo. In quanto 
il testo pliniano parla delle opinioni (le opinioni propriamente scientifiche) di 
Anassagora, in qualche misura il filosofo è effettivamente una fonte. Non una 
fonte diretta, probabilmente: in questo senso il silenzio dell’elenco di auctores 
equivale, direi, a una testimonianza corretta e affidabile. L’opera di Anassa- 
gora, vale a dire ciò che egli aveva propriamente ‘scritto’, è presente nel testo 
pliniano come qualcosa che l’autore dell’enciclopedia non ha personalmente 
‘letto’ ma che conosce, e nei cui confronti prende posizione. 

Il passo che coinvolge Anassagora si trova verso la fine della parte mete- 
reologica del 1 libro (nella sezione sul «cielo», 0 «aria»: 2, 102-153) e, venendo 
prima della trattazione del fenomeno puramente naturale dell'arcobaleno, 
chiude una serie di manifestazioni a carattere prodigioso.! In esso Plinio men- 
ziona sia le pietre celesti direttamente legate alla figura di Anassagora sia altre 
pietre che ugualmente si indicano come cadute dal cielo: 


nat. hist. 2, 149-150 Celebrant Graeci Anaxagoran Clazomenium Olympiadis LxxvI 
secundo anno praedixisse, caelestium litterarum scientia, quibus diebus saxum casu- 
rum esset e sole, idque factum interdiu in Thraciae parte ad Aegos flumen, qui lapis 
etiam nunc ostenditur magnitudine vehis, colore adusto, comete quoque illis nocti- 
bus flagrante. Quod si quis praedictum credat, simul fateatur necesse est, maioris mi- 
raculi divinitatem Anaxagorae fuisse solvique rerum naturae intellectum et confundi 
omnia, si aut ipse sol lapis esse aut umquam lapidem in eo fuisse credatur. Decidere 
tamen crebro non erit dubium. In Abydi gymnasio ex ea causa colitur hodieque mo- 
dicus quidem, sed quem in media terrarum casurum idem Anaxagoras praedixisse 
narretur. Colitur et Cassandriae, quae Potidaea vocitata est, ob id deducta. Ego ipse 
vidi in Vocontiorum agro paulo ante delatum. 


I Greci narrano con orgoglio che Anassagora di Clazomene, nel secondo anno della 
settantottesima Olimpiade predisse, grazie alla sua conoscenza delle dottrine astrono- 
miche, in quale spazio di giorni una pietra sarebbe caduta dal sole: e ciò accadde, in 
pieno giorno, in una regione della Tracia, presso Egospotami (questa pietra si mostra 
ancora oggi, grande come il carico di un carro e di colore bruciato), ed anche una 
cometa brillava in quelle notti. Se uno crede che ci sia stata questa predizione, deve 


! L’arcobaleno è introdotto con riferimento appunto alla sua semplice naturalità: nat. hist. 2, 150 
Arcus vocamus extra miraculum frequentes et extra ostentum («Quello che chiamiamo arcobaleno è un 
fenomeno frequente: non è miracoloso e non indica il futuro») 
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anche ammettere che un maggior miracolo fu il potere divinatorio di Anassagora, e 
che la comprensione della natura si dissolve e tutte le cose si confondono qualora si 
creda o che il sole stesso sia una pietra o che mai vi sia stata una pietra in esso. Eppure, 
che spesso cadano giù pietre non può esser messo in dubbio. Nel ginnasio di Abido 
si venera ancora oggi per questo motivo una pietra di modeste dimensioni, ma della 
quale si narra che il medesimo Anassagora predisse la caduta in mezzo alla terra. Se 
ne venera una anche a Cassandrea, che fu chiamata Potidea e dove per questo motivo 
fu fondata una colonia. Io stesso ne ho vista una nel territorio dei Voconzi, che era 
caduta poco tempo prima.! 


Il nome di Anassagora, che entro il testo della Naturalis Historia appare uni- 
camente in questo luogo, è ripetuto tre volte nello spazio di pochi righi. Il 
filosofo greco è il protagonista del passo pliniano. Se infatti l’informazione 
naturalistica fornita nel contesto meteorologico riguarda propriamente il 
fenomeno in sé della caduta di pietre dal cielo, l’attenzione viene peraltro 
incentrata sulla predizione anassagorea del meteorite di Egospotami e sulla 
capacità divinatoria del filosofo. E, come cercherò qui di mostrare, il passo 
pliniano addirittura ingloba, appropriandosene per un proprio originale di- 
scorso, elementi portanti della dottrina generale del filosofo: si tratta degli 
elementi più conosciuti e caratteristici della sua teoria cosmologica, dai quali 
si arrivava anche a ipotizzare e giustificare la caduta delle pietre dal cielo. Le 
parole che Plinio usa in riferimento al fenomeno ricalcano, come vedremo, le 
parole stesse dello studioso greco della natura. 

Il passo manifesta d’altra parte una presa di distanza di Plinio nei confron- 
ti di Anassagora e delle sue predizioni. L'espressione iniziale celebrant Graeci 
sembra voler attribuire a un ambito straniero, e fondamentalmente diverso e 
separato, la fama della predizione di Egospotami.? Suona poi ironica l’osser- 
vazione che, se si ritiene vero l’episodio della predizione, il maggior miracolo 
non risulta essere il fenomeno meteorologico ma la capacità divinatoria del 
filosofo. La divinitas di Anassagora è incerta e ambigua.* 


! La datazione corrisponde al 467-466. Per le possibili spiegazioni della ‘predizione’ rimando so- 
prattutto a West 1960, che la connette non solo alla complessiva concezione teoretica del filosofo 
sui corpi celesti (che in base a quella dottrina apparivano appunto suscettibili di cadere), ma anche 
all’osservazione che Anassagora avrebbe fatto della cometa apparsa in quella particolare occasio- 
ne (e che gli avrebbe dato specifico motivo di pensare che «some of the furniture of heaven was 
slipping»). Per il nome di Potidea, Plinio fa riferimento a un’etimologia per cui esso deriverebbe 
da mott e dalopat. 

? Rendendo celebrant Graeci con «i Greci narrano con orgoglio» ho ripreso l’efficace traduzione 
di Barchiesi in Conte 1 1982. 

3 Nel medesimo un libro, dove pure le predizioni sui terremoti sono poste in dubbio, la divinitas 
dei filosofi antichi che di quelle predizioni sono stati autori riceve una valutazione più positiva e 
partecipe: 2, 191 Praeclara quaedam et inmortalis in eo, si credimus, divinitas perhibetur Anaximandro 
Milesio physico, quem ferunt Lacedaemoniis praedixisse ut urbem ac tecta custodirent, instare enim motum 
terrae ... Perhibetur et Pherecydi, Pythagorae doctori, alia coniectatio, sed et illa divina, haustu aquae e 
puteo praesensisse ac praedixisse civibus terrae motum. Quae si vera sunt, quantum a deo tandem videri 
possunt tales distare, dum vivant? Questo entusiasmo per una possibile ancorché dubbia divinitas si 
avvicina, per i modi dell’espressione, all’entusiasmo manifestato nei confronti degli scopritori di 
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Ma la diffidenza di Plinio nei confronti della capacità di predizione anas- 
sagorea trascende l’episodio in sé della pietra di Egospotami. Ciò che è in 
questione è quella intera concezione astronomica che avrebbe reso possibile 
la predizione: una concezione, cioè, che rende in generale ipotizzabile il fat- 
to che dal cielo cadano pietre. Plinio in questo stesso passo, come abbiamo 
visto, riconosce d’altronde come un dato di fatto che pietre cadute dal cielo 
esistono, e che vengono esibite e venerate. Egli ne registra, oltre ad un’altra 
ugualmente legata al nome di Anassagora, anche una che ha visto lui stesso: 
ed è appunto in base a questa esperienza che l’autore decide di apparire nel 
testo in prima persona dicendo ‘io’. Come abbiamo visto nel precedente capi- 
tolo, l’autore si fa più di una volta presente in questo n libro anche collegando 
la propria esperienza personale ad una tradizione o a un ambito di esperienza 
già riconosciuti come attinenti alla materia scientifica che sta trattando: si 
presenta come uno storico che ha parlato di prodigi celesti (Come usualmente 
fanno gli storici, secondo la testimonianza di Seneca nelle Naturales Quaestio- 
nes), e si presenta come un soldato che ha visto manifestazioni di fuochi cele- 
sti (come, ancora secondo la testimonianza delle Naturales Quaestiones, capita 
ai soldati). Qui egli appare semplicemente come un personaggio che, come 
poteva avvenire a molti altri, ha visto la traccia di quello che si riteneva un fe- 
nomeno naturale difficilmente spiegabile. Tuttavia il modo in cui nel testo si 
parla di questo fenomeno toglie casualità all’esperienza personale dell’autore. 
Plinio ha effettivamente visto una delle pietre cadute dal cielo, ma la sua espe- 
rienza si inserisce anche nella tradizione stessa che si era creata sia su di esse 
che su Anassagora, il quale aveva spiegato come potessero cadere. 

Fra il resoconto della caduta del masso ad Egospotami e la registrazione 
delle pietre che vengono attualmente considerate come cadute dal cielo — una 
delle quali ha costituito oggetto di esperienza autoptica da parte dell’autore — 
si colloca la critica alla concezione astronomica che avrebbe reso possibile ad 
Anassagora la previsione, e che (al di là dei singoli episodi di preveggenza) può 
in generale rendere concepibile il fenomeno. Queste parole di critica meritano 
attenzione. Se il sole è una pietra, dice Plinio, o se contiene pietre, allora «si 
dissolve l'intelligenza della natura (cioè la nostra comprensione della natura; 
o meglio, la possibilità che la natura ha di essere compresa da noi: vale a dire il 
rapporto tra la nostra razionalità e la razionalità della natura) e tutte le cose si 
confondono»: solvi ... rerum naturae intellectum et confundi omnia. È sulla scelta, 
da parte di Plinio, di queste particolari parole che vogliamo interrogarci. 

Proviamo dunque a risalire dall'episodio di Egospotami a quella concezio- 
ne dell'origine dell’universo in base alla quale si poteva pretendere che fosse 
possibile prevedere la caduta di una pietra dal cielo. 


quelle che Plinio stesso ritiene effettive e indubitabili verità scientifiche: cf. 2, 54 s. (sulle eclissi) Viri 
ingentes supraque mortales ... caeli interpretes rerumque naturae capaces, argumenti repertores, quo deos 
hominesque vicistis! Griffin 2007, p. 88 mette opportunamente in rilievo l'autorevolezza che hanno 
per Plinio i filosofi presocratici, in quanto studiosi della natura. 
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L'autore che più ampiamente parla della caduta della pietra a Egospotami 
e della predizione di Anassagora è Plutarco nella Vita di Lisandro.! Plutarco 
non fa cadere la pietra dal sole come Plinio, ma più genericamente dal cie- 
lo, spiegando come i corpi celesti presenterebbero, secondo Anassagora, una 
comune natura pietrosa, e sarebbero quindi soggetti a precipitare sottraendo- 
si per motivi accidentali alla forza del movimento rotatorio che li trasporta. 
L'episodio è dunque messo da Plutarco in diretto riferimento con la dottrina 
cosmologica anassagorea, che dovrebbe spiegarlo e giustificarlo: 


Plut. Lys. 12 (A 12 D-K.) xatnvey9n Ydo, dc) dbla toiv toXXiv, sE odpavod raupe- 
YE9n< MIog ele Aiyòs totauovs. Kai detxvutar uèv Et vdv, ceBopeévav aùtòv Tév 
Xeppovnottiiv: Afyetar dì Avataybpav mpoetmeiv dc tiv xatà tov oùpavòv èvdede- 
uévav capdtov, yevopévov TIVÒG dALcOMuatoc 7) odAov, piyic Eotar xa aTioLe Evòc 
dtoppayivTos: eivar SÈ xal Tov dotpwv Exaotov oùx Èv Î) TEQuXe Yopa: AL dad Yip dvia 
xal Bapta Adurerv puèv dvtepetcer xal reprxAdoer toò aldépoc, fixeodar dt Ùrò Blac 
copryyopeva Stvy xal tovm TT Tepupopdce, dc Tov xal Tò Tpétov ExpatnIn più) meoeiv 
dedpo, tav Luyodiv xai Bapéwy doxprvopevav Toù tavtòs. 

Cadde infatti, come credono i più, dal cielo una pietra grandissima in Egospotami. 
Ed è mostrata ancora adesso, e la venerano gli abitanti del Chersoneso. Si narra che 
Anassagora avesse preannunciato che, a seguito di uno cedimento o un sussulto, uno 
dei corpi infissi nel cielo, staccatosi violentemente, sarebbe stato scagliato via e sareb- 
be caduto. Secondo lui, ciascuno degli astri non è nel suo luogo naturale; essendo in- 
fatti di pietra e pesanti, brillano per l'attrito e per lo spezzarsi intorno a loro dell’etere, 
e sono trascinati a forza, costretti dal vortice e dalla energia del movimento rotatorio; 
così in qualche modo anche all’inizio furono trattenuti dal cadere quaggiù, quando i 
corpi freddi e pesanti si staccarono dal tutto. 


La spiegazione del fenomeno data da Plutarco non risulta chiara.? La raffi- 
gurazione che riceviamo dal testo è comunque quella di un cielo popolato di 
corpi pesanti impegnati in un moto vorticoso, al quale episodicamente e in 
condizioni di turbamento si sottraggono cadendo sulla terra. 

Della predizione di Egospotami riferisce anche Diogene Laerzio: 


Diog. Laert. 2,10 (A 1D.-K.) Paci d aùtòv mpoertetv tv Tepi Alyòg rotauode Yevoué- 
te) 

ny Toù Mdov mtéotvy, dv eitev tx toÙ Atov recetodar, dHev xaè Edprrtòny, pa9nthy 

Uvta aùtod, yovotay paiov elrtetv tòv MALov èv Th Datdovir. 


! Plutarco, che cita Anassagora anche nelle vite di Nicia e Pericle e nelle opere morali, potrebbe 
non avere una conoscenza diretta dei suoi scritti (cf. Hershbell 1982). Ancora sulla caduta della pie- 
tra in connessione con la predizione anassagorea, Amm. Marcell. 22, 16, 22 hinc [sc. ex Aegyptiorum 
scriptis arcanis] Anaxagoras lapides e caelo lapsuros ... praedixerat terrae; 22, 8, 5 Aegospotamus, in quo 
loco lapides casuros ex caelo praedixit Anaxagoras; Marm. Par. (FrGrH 239) A 57; Eus. Chron. [Hier.] a. 
Abr. 1551: lapis in Aegis fluvio de caelo ruit (cf. A 11 D.-K.). 

2 Sider 1981, p. 119 la definisce «un confuso resoconto». Secondo Lanza 1966, pp. 22 s., la spie- 
gazione di Plutarco, che utilizza un linguaggio astronomico aristotelico, può risalire a fonte pe- 
ripatetica. 
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Si racconta che abbia preannunciato la caduta della pietra avvenuta presso Egospota- 
mi: pietra che egli aveva detto sarebbe caduta dal sole. In seguito a ciò anche Euripide, 
che fu suo allievo, disse nel Fetonte che il sole è una massa d’oro.! 


Per Diogene Laerzio, come per Plinio, Anassagora avrebbe affermato che la 
pietra proveniva dal sole; egli fa anzi derivare la definizione euripidea del sole 
come una massa d’oro da questo particolare episodio, piuttosto che dalla ge- 
nerale circostanza del discepolato del poeta nei confronti del filosofo. Alla 
natura del sole Diogene Laerzio aveva già fatto riferimento poco sopra: 2, 8 
Odtog Sieye tòv HALov poòdpov sivat dLatvpov xai petto Tic IMeXotovw)oou 
«Affermò che il sole è una massa metallica infuocata più grande anche del 
Peloponneso».? Fin qui la caduta della pietra non ha ricevuto da parte di Dio- 
gene alcuna spiegazione scientifica: è stata semplicemente posta in collega- 
mento con l’idea della natura del sole come ‘massa’, che a partire da questo 
episodio si sarebbe diffusa anche attraverso la via del teatro euripideo. Poco 
dopo tuttavia fa la sua comparizione, ancora in collegamento con una cadu- 
ta di pietre dal cielo, la teoria cosmologica anassagorea per cui tutto il cielo 
contiene pietre e queste sono destinate a precipitare qualora si sottraggano al 
movimento rotatorio che le trascina: 


Diog. Laert. 2, 11 s. Dyoi dì ZrAnvòc èv tf Towtm T&v ‘Totoprév èTi dpyovtos Anubddov 
M9ov èE oùpavod tecetv: to) dì Avataybpav sirmetv do Aoc 6 oùpavòs tx M Iv cuyxs- 
oto: T7 cpodpà dì meprdivmoet cuveotàvat nai dvedevia xateveyMMocodat. 


Sileno dice nel primo libro delle Storie che al tempo dell’arcontato di Demilo una 
pietra cadde dal cielo,* e che Anassagora dichiarò che tutto il cielo è composto di pie- 


! Alla previsione sulla pietra Diogene Laerzio fa seguire una previsione di Anassagora sulla 
pioggia: 2, 10 «Si dice anche che recatosi ad Olimpia si fosse posto a sedere avvolto in una pelle 
come se stesse per piovere, e piovve veramente». Cf. Philostr. v. Apoll. 1, 2 (A 6 D.-K.): «Chi non sa 
che Anassagora non si ingannò ad Olimpia presentandosi nello stadio quando non pioveva con un 
mantello perché aveva previsto la pioggia, né s'ingannò quando previde che sarebbe caduta una 
casa che difatti crollò; e che affermò il vero quando previde che dal giorno si sarebbe fatta notte e 
che dal cielo sarebbero cadute pietre in Egospotami?» (tr. di Lanza). L'influsso di Anassagora nella 
rappresentazione euripidea del sole è stato ben dimostrato da Scodel 1984. 

? In questa medesima sezione Diogene Laerzio attribuisce ad Anassagora una tripartizione 
dello spazio in base ai quattro elementi empedoclei: 2, 8 tiv dè copdtay tà uòv Bapta tv xdtow 
TOTOY DG TAV YTjv, Td dì xodepa tòv dva Emtoyetv we tò TÙp: Udwp dì xal dépa tòv uécov «e dei corpi, 
i pesanti occupano lo spazio basso, come la terra; i leggeri l’alto, come il fuoco; e l’acqua e l’aria 
quello intermedio». Di contro alla tripartizione di Diogene Laerzio, è attribuita ad Anassagora 
una bipartizione in Hippol. refut. 1, 8, 1 ss. (A 42 D.-K.): «ciò che vi era di spesso e umido, oscuro, 
freddo e pesante si riunì in basso, e da queste cose divenute compatte prese consistenza la terra. Le 
cose opposte invece, il caldo cioè, luminoso, asciutto e leggero, furono spinte verso la parte alta 
dell'etere» (tr. di Lanza); Theophr. de sens. 59 (A 70 D.-K.): «L'uno raro, sottile, caldo, l’altro denso, 
spesso, freddo, come Anassagora distingue l’aria e l'etere» (tr. di Lanza); Simpl. phys. 179, 3 (B 15 
D.-K.): «Il denso, umido, freddo e l’oscuro si concentrarono qui dove sono ora, il rado, il caldo e 
l’asciutto si allontanarono nella parte esterna dell’etere» (tr. di Lanza). 

3 Il nome di questo arconte non è altrove attestato: si veda la nota di R. D. Hicks nell’ed. Loeb 
di Diogene Laerzio, London-Cambridge (MA) 1950. 
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tre: si mantiene coeso per la forza del suo movimento di rotazione, e se si allentasse 
crollerebbe. 


Da Plutarco e da Diogene Laerzio, che insieme con Plinio rappresentano le 
principali testimonianze sulla predizione di Egospotami, siamo dunque ricon- 
dotti alla teoria cosmologica anassagorea che, in quanto popola il cielo di 
corpi pietrosi trascinati da un vortice a cui essi talvolta possono sfuggire, è ri- 
tenuta capace di giustificare la caduta di un meteorite. Plinio invece dice solo 
che per Anassagora il sole è una pietra o può aver contenuto pietre. 

Proviamo ora a spostarci su testi che non solo ci offrano una raffigurazione 
del cielo anassagoreo con i corpi pietrosi e il moto che li trasporta, ma che 
più specificamente ci riconducano alla sua origine e al momento di formazio- 
ne. Attraverso questo passaggio dalla cosmologia alla cosmogonia, potremo 
vedere che ai termini che abbiamo fin qui incontrato e a cui fanno ricorso 
Plutarco e Diogene Laerzio, dei corpi celesti e del movimento rotatorio, si 
unisce un ulteriore elemento, l’intelletto. L’intelletto (vos) ha dato inizio al 
moto rotatorio e ha formato le cose separandole: 


Simpl. phys. 156, 13 (B 12 D-K.) Kai tic TeprymproLos T7g cvumdone vodc èxodtnoev, 
dote teprympfjoar Tv dpyiv. Kai moéitov dò tod cutxpod Hofato meprympetv, atei dè 
TAEioy Teprympei, xal reprywonoer eri rAéov. Kai tà cuupioyopevà te xai droxpivo- 
ueva xa draxpivopeva, tavta Eyva vodc. Kat brota EueXev Zocodar xai ètota Îyv xat 
Boa viv fot xal ètota Zotar, tavta diexbounoe vode, xal Tv meprydonot tadtny Îv 
yÙv meprywpéer TÀ Te dotoa xai d NALog xal 1) cEAMVIM xat dò dp xai d at9Mp oi drtoxpt- 
vépuevot. ‘H dt tepryopnote adtn Etotnoev aroxpiveoda.r. Kai aroxpivetat darò te toù 
dparod TÒ tuxvòv xal dò Tod Yuypod Tò deppòy xal darò Toò Copepod tò Aaurpòv xat 
ditò tod dLepod tò Enpov. Moîpat dì toXXai toAXiv eiot. Mavtdmaoti dì oddiv atoxpive- 
Tar oddè draxpivetat ETEPOY dTTÒ TOÙ ÉTÉ POL TANN voÙ. 

E sulla rotazione universale dominò l’intelletto, cosicché inizialmente si attuasse il 
moto rotatorio. E dapprima dal piccolo iniziò a ruotare, e poi più ampiamente ruo- 
ta e ruoterà più ampiamente ancora. E le cose che si formavano per mescolanza e 
quelle che si formavano per separazione e quelle che si formavano per divisione, 
tutte le riconobbe l’intelletto, e quali stavano per essere e quali erano e quante ora 
sono e quali saranno, tutte dispose l’intelletto, e questa rotazione con la quale adesso 
ruotano gli astri, il sole, la luna, l’aria e l'etere che si separano. E proprio la rotazione 
mise in moto il processo di separazione. E si separa dal rado il denso, dal freddo il 
caldo, dall’oscuro il luminoso, dall’umido l’asciutto. E vi sono molte parti di molte 
cose. Ma in modo completo nulla si separa, né si distingue l’una cosa dall’altra, tran- 
ne l’intelletto.! 


! Sul grado di conoscenza di Anassagora da parte di Simplicio vi è controversia: mentre alcuni 
studiosi ritengono possibile che egli avesse una copia del libro anassagoreo (così Guthrie 1965, p. 
269; Sider 1981, pp. 15, 43 S.; Kirk, Raven 1957, p. 390, secondo cui Simplicio aveva la maggior parte 
del libro; Teodorsson 1982, pp. 15 s., per il quale aveva il libro o una fonte antica), altri (Lanza 1965, 
p. 284; Lanza 1966, pp. vili s.; Schofield 1980) lo negano. 
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All’origine della formazione del cosmo vi è dunque un movimento vorticoso 
che separa gli astri, così come distingue tutte le altre cose l’una dall’altra:! è 
in questo momento iniziale che le pietre scagliate in alto vanno a costituire 
i corpi celesti, alcuni dei quali, o alcune parti dei quali, saranno in seguito 
suscettibili di cadere venendo meno per qualche motivo l’intensità della for- 
za che li sostiene nel perdurare del movimento rotatorio. La spiegazione di 
Sileno riportata da Diogene Laerzio (cioè che per Anassagora il cielo è fatto 
di pietre, portate in alto dal movimento vorticoso e suscettibili di ricadere) e 
quella di Plutarco (per il quale a seguito di una perturbazione è caduto uno 
dei corpi celesti, che sono di pietra e sono tratti dal vortice che fin dall’inizio 
li ha trattenuti dal precipitare) fanno riferimento a una condizione che si è 
stabilita in un momento originario.? La occasionale caduta di una pietra, che 
l’autore stesso della teoria cosmologica è ritenuto in grado di prevedere, ri- 
manda a quel medesimo momento: essa testimonia sulla natura pietrosa dei 
corpi celesti ma anche sul modo della loro formazione. 

Ma al momento originario della formazione sovrintendeva un elemento, il 
vobc, di cui i testi sulla predizione di Egospotami non fanno parola (o sembra- 
no non far parola). 


VI. 2. 


Proviamo a cercare un contesto in cui il nesso fra voòc e momento originario 
di formazione delle cose sia presente con la massima evidenza. Il contesto ci si 
fa, potremmo dire, incontro. Si tratta infatti dell’inizio, celeberrimo, del libro 
di Anassagora: probabilmente l’unico libro che il filosofo avesse scritto, e che 
si raccomandava anche per le qualità del suo stile.? In realtà non è alla forma 
autentica dell’inizio dell’opera anassagorea che dobbiamo guardare, che ci è 
tramandata da Simplicio e che dà conto non della formazione del cosmo ma 
della condizione primordiale di tutte le cose: Simplic. Phys. 155, 23 (B1D-K.) 


! Attraverso il movimento vorticoso l'intelletto non completa la divisione della materia. Sul 
principio anassagoreo per cui «ogni cosa è presente in ogni cosa» mi limito a rimandare ai recenti 
lavori di Lefebvre 1996, Drozdek 2005 (che pensa a strutture autoreplicantisi, che in ogni parte 
ripetono la forma dell’intero). Curd 2007 sottolinea la derivazione del principio della presenza di 
ogni cosa in ogni cosa da quello della mescolanza originaria di tutte le cose (la cui separazione non 
giunge, appunto, a pieno compimento: cf. pp. 178 ss., in part. pp. 182 s.). 

2 Si veda di contro Aristotele che, senza fare riferimento ad Anassagora, pone il vento (prodot- 
tosi in connessione con la simultanea presenza di una cometa) come causa immediata e contingen- 
te del sollevamento e successiva caduta della pietra di Egospotami: meteor. 344b 31-33 9te 6 èv Aîyòc 
Totapots Emece Mdoc Ex Tod dépoc, dò mvevuatog dofdelc Eereoe ue? uépav. 

3 Diog. Laert. 1, 16: Anassagora ha scritto una sola opera (ovyypaupa), come Parmenide e Me- 
lisso. Diog. Laert 2, 6: il libro di Anassagora appariva scritto in un linguaggio piacevole e solenne. 
Sider 1981, che ritiene che Anassagora avesse effettivamente scritto un solo libro, indica i titoli con 
cui esso poteva essere conosciuto (p. 13). Sulla celebrità dell'inizio anassagoreo, Gigon 1936, p. 6; 
Schofield 1980, p. 39 («un assioma indirizzato alla posterità»). 
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Ouod TAvTa Yonuata fiv, Umerpa xat TAÎI0Oc xai curxpotata... («Insieme era- 
no tutte le cose, illimitate sia nel numero sia nella piccolezza...»). Dobbiamo 
invece guardare alla tradizione dossografica, che in una efficace formula, cita- 
ta come inizio dell’opera anassagorea, compendia la condizione primordiale 
delle cose e il processo di formazione messo in atto dall’intelletto. È la formu- 
lazione che troviamo all’inizio della Vita di Anassagora di Diogene Laerzio: 


Diog. Laert. 2, 6(A1D.-K.) Avataybpac ... tpetoc tf UAN vody Ertotnoev, dpEduevoc 
obTto TOÙ GU YYPAULatog, è BotLv Mdtwc xa peyadogppovac npunvevpevov: tavta Yorua- 
ta fv duod, eta vodc ADV dutà Stexbounosv 

Anassagora ... per primo prepose alla materia l'intelletto, iniziando così il suo scritto, 
di stile piacevole e solenne: Tutte le cose erano insieme, poi l'intelletto intervenuto 


SEZ) 


le ordinò”. 


Si veda anche Ippolito, refut. 1, 8, 1 (A 42 DK.) Avafaybpac ... pn tiv ToÙ 
Tavtòs doyiy vodv xai UAny ... Ovtwv Ydp TdvtWav duod, vodc EmeXddy drexò- 
cpunoev («Anassagora ... disse che il principio del tutto consiste in intelletto 
e materia ... essendo infatti tutte le cose insieme, l’intelletto intervenne e le 
ordinò»); Aezio 1, 3, 5 (A 46 DK.) deyetar Sì obtwc: duod tavta yonpata 
Tv, vodc di aùtà drexprve xai drexbounoe, yormuata Mfyov TÀ todyuata («E 
incomincia così: ‘Insieme erano tutte le cose, ma l’intelletto le distinse e le or- 
dinò’, chiamando chrémata le cose»).! Proviamo a tornare a Plinio tenendo in 
mente questa formula: cioè che «tutte le cose erano insieme» e che poi «l’in- 
telletto intervenne e le ordinò». Tenerla in mente non è d’altronde difficile: 
perché appunto la sua efficacia e la sua facile memorabilità l'hanno, per così 
dire, estratta dall'opera anassagorea e le hanno assicurato diffusione. 

Contro l’idea che il sole sia una pietra o abbia mai contenuto una pietra, 
il passo pliniano attua, come abbiamo visto, una sorta di protesta attraverso 
la proposizione di quello che avverrebbe nel caso che si ammetta ciò come 
possibile. Se il sole è una pietra, o se contiene pietre, allora l’intellectus rerum 
naturae («l'intelligenza della natura»: cioè, come abbiamo detto, la nostra 
comprensione della natura, che corrisponde alla possibilità che la natura ha di 
essere compresa da noi in base alla «intelligenza» insita in essa stessa) «si dis- 
solve» e «tutte le cose si confondono»: solvi ... rerum naturae intellectum et con- 
fundi omnia. Cioè, si torna allo stato originario. E, più in particolare, allo stato 
originario anassagoreo, quando tutte le cose erano confuse insieme prima che 
intervenisse l’intelletto ad ordinarle. Ammettere che il sole è una pietra (una 
teoria anassagorea che la specifica esperienza storica del meteorite di Egospo- 
tami, con Anassagora come protagonista, sembrava aver verificato) significa 


1 Per le altre numerose attestazioni della formula (che si diffuse come una raporuta), rimando 
a Ròsler 1971. Lanza 1963, p. 383 attribuisce a questa formulazione stereotipa una origine teofrastea 
(già indicata da Diels 1879, p. 166). Il termine youata è qui usato in modo generico (cf. Lanza 
1965, p. 246; Sider 1981, p. 45. Barnes 1979, p. 320 nota che talvolta Anassagora usa semplicemente il 
pronome mavta; così anche Curd 2007, p. 34). 
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far tornare il mondo indietro, verso un disfacimento che è insieme fisico e 
conoscitivo. Il vodc, elemento di ordine e distinzione all’interno dell’universo, 
si dissolve; e i yoMuata si riassorbono nel tavta ouod primordiale.! 

La divisione dello spazio cosmico nei quattro elementi empedoclei aveva 
offerto il metodo stesso di organizzazione per la materia del n libro della Na- 
turalis Historia. Per Plinio, la capacità che gli elementi hanno di conserva- 
re le loro sedi prestabilite (in alto il fuoco, più in basso l’aria, e poi ancora 
più in basso la terra e l’acqua) è la necessaria condizione per la coesione del 
mondo.* Accettare che gli astri siano pietre non solo metteva in crisi questa 
concezione, ma andava sicuramente anche contro la sensibilità pliniana: nel 
medesimo passo in cui si parla degli elementi come parti del mondo con sedi 
ben stabilite e fisse, lo spazio alto dei fuochi è visualizzato come pieno di oc- 
chi di stelle («quegli» occhi di stelle: cioè quelli che ‘noi’ vediamo brillare: 2, 
10 ...tot stellarum illos conlucentium oculos). 

L’interesse per il meraviglioso spingeva Plinio a registrare un fenomeno 
singolare come quello delle pietre che si dicevano cadute dal cielo. In questo 
caso, è anche un sentimento di onestà intellettuale che lo induce a soffer- 
marsi sul fenomeno. Che la predizione di Anassagora gli appaia difficilmente 
credibile e la sua teoria inaccettabile non chiude infatti il discorso iniziato 
con l'episodio di Egospotami. Il discorso continua aprendosi all’esperienza 
sensibile attraverso un «eppure» (tamen): eppure è un dato di fatto che spesso 
cadano pietre (decidere tamen crebro non erit dubium). Pietre che si venerano e 
che si vanno a vedere, come ha fatto Plinio (ego ipse vidi...). Intorno alle quali, 


! Il contesto tutto articolato intorno ad Anassagora e la presenza del termine intellectus sono 
gli elementi che caratterizzano come specificamente anassagorea l’espressione di Plinio. Di per sé, 
richiamarsi al caos in senso metaforico non era inusuale: Lapidge 1979 rileva in Lucano la presenza 
di una tale tipologia espressiva, applicata alla guerra civile e che avrebbe origine crisippea. Sul 
significato del motivo in Lucano, si veda Narducci 2002, pp. 42 ss.; per Seneca (e con riferimenti 
anche a Cicerone), Degl’Innocenti Pierini 1999, pp. 11 ss. Siamo comunque in contesti, e in una 
tipologia concettuale e espressiva, molto diversi dal nostro. 

? La divisione del 1 libro in base agli elementi è la seguente: fuoco 10-101, aria 102-153, terra 
154-211, acqua 212-234. 

3 Nat. hist. 2, 10 ss. Nec de elementis video dubitari quattuor esse ea: ignium summum, inde tot stella- 
rum illos conlucentium oculos; proximum spiritum, quem Graeci nostrique eodem vocabulo aera appellant, 
vitalem hunc et per cuncta rerum meabilem totoque consertum; huius vi suspensam cum quarto aquarum 
elemento librari medio spatii tellurem. Ita mutuo conplexu diversitatis effici nexum et levia ponderibus in- 
hiberi quo minus evolent, contraque gravia ne ruant suspendi, levibus in sublime tendentibus. Sic pari in 
diversa nisu in suo quaeque consistere, inrequieto mundi ipsius constricta circuitu... («Anche riguardo agli 
elementi, non vedo incertezze sul fatto che siano quattro: nello spazio più alto, i fuochi, e per que- 
sto tutti quegli occhi di stelle brillano di lassù; subito dopo, il soffio, che i Greci e noi chiamiamo 
con la stessa parola, “aria”: elemento di vita, che si insinua perla totalità delle cose ed è intrecciato 
al tutto universale; per sua forza si sostiene in equilibrio nel centro dello spazio la terra, e con lei il 
quarto elemento, le acque. Così, in un abbraccio reciproco di differenze si produce una coesione: 
le sostanze leggere non possono volare via, perché quelle pesanti le trattengono, e all’inverso i 
corpi pesanti non sprofondano grazie ai corpi leggeri che li tengono in equilibrio, spingendo verso 
l'alto. In tal modo, per uno sforzo bilanciato e contrapposto, ogni elemento resta in posizione, 
bloccato proprio dall’inquieta rotazione del mondo...» (tr. di Barchiesi in Conte 1 1982). 
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nell'attuale momento in cui erano fatte oggetto di contemplazione (momen- 
to che continuamente si riattualizza attraverso i testi che ne fanno parola: nat 
hist. 2, 149 etiam nunc ostenditur; Plut. Lys. 12 detxvutat pòv Et vÙv), si saranno 
ripetuti i discorsi su Anassagora, sulle sue predizioni e le sue teorie. Ed è pro- 
babile che in quei discorsi tenuti nella concreta prossimità delle pietre si ripe- 
tessero anche le parole iniziali, tanto famose da essere divenute proverbiali, 
del libro di Anassagora. 

Le pietre sono viste, mostrate, indicate (vidi, ostenditur, Setxvutat).! E sono 
venerate (colitur hodieque ... colitur...; ceBouévov adtòv tév Xeppovyottoy). 
Come è ben noto, aver sostenuto che il sole fosse una pietra costò ad Anas- 
sagora una accusa di empietà. La teoria di Anassagora, riducendo gli astri a 
corpi pietrosi, li deprivava del carattere divino che veniva loro generalmente 
attribuito.? Mi sembra interessante rilevare che l’astro pietroso che in una sua 
parte o frammento precipita sulla terra riacquista però i tratti del divino, e 
riconquista il diritto alla venerazione degli uomini. 

Ma torniamo alle espressioni con cui Plinio rimanda (così ci è sembrato 
di poter dire) all'opera di Anassagora. Le parole iniziali del libro anassago- 
reo erano così celebri che abbiamo potuto ipotizzare che siano entrate nel 
testo pliniano, al limite, anche attraverso la via orale, di un discorso tenuto 
dall’autore insieme ad altri che con lui guardavano una pietra caduta dal cielo. 
Questa è una fra le possibili vie: che non si escludono, ma sono appunto pos- 
sibili insieme e non solo alternativamente. L'ipotesi che considero la meno 
probabile è che Plinio avesse letto il libro di Anassagora. Non voglio sostenere 
che il libro non esistesse più, o non fosse affatto reperibile nell'ambiente in 
cui Plinio scrive (ma si può ritenere che la positiva esistenza o una agevole 
reperibilità del libro avrebbe lasciato delle tracce in un autore che tende ad 
esaurire l'elenco delle fonti da utilizzare e citare). La cosa più probabile è che 
il riferimento ad Anassagora, ed anche il riutilizzo che ci è sembrato di poter 
riconoscere dell’incipit anassagoreo, derivino a Plinio da una cultura dosso- 
grafica che egli condivideva con molti della sua epoca: con quelli che andava- 
no a vedere con lui la pietra caduta dal cielo, e con quelli che la mostravano. E 
con molti lettori: i quali ugualmente sapevano che per Anassagora il sole era 
una pietra, e che all'origine tutte le cose erano confuse insieme e l’intelletto 
le organizzò.* 


! Anche nel caso della pietra di Egospotami, che Plinio non ha personalmente visto, la costru- 
zione del passo suggerisce la situazione di una ‘visita’, in cui vengono mostrate le caratteristiche 
fisiche della pietra e in cui si fa riferimento alle circostanze che accompagnarono la sua caduta (2, 
149 ...etiam nunc ostenditur magnitudine vehis, colore adusto, comete quoque illis noctibus flagrante). 

? Cf. sopr. Platone, apol. 26d. 

? È questione molto dibattuta quanta parte e quali modalità avesse l’aspetto conoscitivo del 
voÎic anassagoreo. Per le principali posizioni espresse dagli studiosi, si veda Lanza 1965, particolar- 
mente p. 274 (il voòc è funzione di un tutto); Romano 1965, pp. 60 ss. (il voùc insieme conosce e 
muove); Wisniewski 1968 (è una forza con movimento turbinoso dotata di ragione); Wifniewski 
1971 (ha una conoscenza inaccessibile ai sensi); Carbonara Naddei 1969, p. 96 (la funzione cosmica 
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3. Possiamo però anche interrogarci sul particolare modo in cui Plinio inseri- 
sce nella propria scrittura l’allusione all’incipit anassagoreo. Plinio è un intel- 
lettuale e uno scrittore, e ha dei precedenti ‘alti’ nel tipo di riferimento che 
fa ad Anassagora: nel riutilizzare cioè le parole del filosofo operandone uno 
stravolgimento. 

Nei testi antichi si possono rintracciare frammenti di una tradizione che, 
per così dire, gioca con paradossi riportabili all'opera e al pensiero di Anas- 
sagora. 

Il paradosso può già appartenere come tale al pensiero del filosofo. È il 
caso della ‘neve nera’. Cicerone tratta più volte in modo scherzoso la pro- 
posizione anassagorea secondo cui la neve è nera. E vi è certo ironia anche 
nel ricorso che Cicerone fa alla figura di un sapiens disposto a rovesciare il 
concetto e ad attestare come reale l’ovvio dato di esperienza che ‘la neve è 
bianca’: Acad. 2, 100 faciliorque erit (sapiens) ut albam esse nivem probet quam erat 
Anaxagoras.! 

Oppure, il paradosso può crearsi a partire da un concetto del filosofo che 
non si accetta e di cui si vuol mettere in risalto l’intrinseca insostenibilità. 
È il procedimento adottato da Aristotele che, nel criticare quella che ritiene 
una impossibile pretesa da parte del voùc di Anassagora (dividere le quali- 
tà, che sono dei predicati e come tali sono indivisibili, e dividere le quantità 
all'infinito) lo depriva della ragionevolezza che dovrebbe per definizione ca- 
ratterizzarlo, e ne fa un voùg &tortoc, cioè un intelletto assurdo, un intelletto 
insensato che cerca l'impossibile: Arist. phys. 188a9 (A 52 Lanza) diote dToTog 
tà dduvata Untiv è vode.? 


è da privilegiare sull’aspetto gnoseologico); Cleve 1973, p. 30 (il voùc conosce le possibilità mec- 
caniche degli elementi); Gonzàles 1975, p. 222 (è un principio di ordine fisico, ma intelligente); 
Ramnoux 1980, p. 94 (opera insieme la divisione meccanica e gnoseologica); Sider 1981, p. 104 
(corrisponde a ciò che chiamiamo le leggi di natura); Teodorsson 1982, p. 85 (inizia il movimen- 
to avendolo già programmato); Cappelletti 1984, p. 169 (conosce e muove insieme); Pots 1984 
(capisce più che vedere); Silvestre 1989, p. 106 (non è propriamente intelligenza, ma il metodo 
per raggiungerla); Graham 1994, p. 111 (si identifica con il vortice, ma controllando le condizioni 
iniziali controlla all’infinito); Lesher 1995 (capacità decisionale che si aggiunge a una conoscenza 
preesistente); Furley 2002 (è una noesis di tipo platonico). Pepe 1996, p. 104 nota che Anassagora 
usava il termine voù< sapendo che i suoi echi semantici erano quelli che si aspettava l’ambiente a 
cui si rivolgeva, e a cui apparteneva anche Socrate che, nella raffigurazione del Fedone, resta deluso 
dalla trattazione anassagorea. Sul rapporto fra la cosmogonia di Anassagora e altri presocratici, 
Moran 1973 (Anassimene); Curd 2002 (Empedocle). 


! Cf. anche Acad. 2, 72 Anaxagoras nivem nigram dixit esse. Ferres me, si ego idem dicerem? Il fatto 
che lo scherzo sulla neve nera sia presente nella corrispondenza con Quinto (dove la consapevo- 
lezza della paternità anassagorea dell’immagine non sembra possa mettersi in dubbio, benché non 
sia esplicitata) indica come questa idea paradossale dovesse essere ben nota e potesse esser fatta 
oggetto di discorso fra la gente colta: cf. ad Q. fr. 2, 12 (11), 1 Risi “nivem atram”, teque hilari animo 
esse et prompto ad iocandum valde me iuvat. Sul tema si veda Hine 1980. 

? Insenso proprio è «assurda», per Aristotele, la dottrina anassagorea della mescolanza origina- 
ria: metaph. 989a 33 dTtOTOL YÀp BvToc ... ToÙ padozeLv pepiydar tiv dpymv tavta. 
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Più istruttivo è per noi Platone. In un passo famoso del Fedone (95e-99d), 
Socrate ricorda come, interessandosi da giovane alle cause della generazione 
e corruzione e volendo impadronirsi di quel sapere che chiamano «indagine 
sulla natura» (Phaed. 96a mepi gioewc intoptav),! avesse sperato di trovare 
delle risposte nel libro di Anassagora, che poneva l'intelletto come ordinatore 
e causa di tutte le cose. Socrate presto si accorge che Anassagora non aveva 
fatto dell'intelletto una vera causa, capace di spiegare quale è la condizione 
migliore di tutte le cose, e aveva invece erroneamente dato il ruolo di cause 
a elementi di natura materiale. In riferimento alla polemica con Anassagora 
contenuta in questo passo, si creerà da parte dei commentatori di Platone 
l’immagine di un intelletto anassagoreo ‘accecato’ dalle sostanze materiali 
che si sono associate.? Vorrei però soffermarmi più in particolare su un pre- 
cedente passo del Fedone, dove l'incipit dell’opera di Anassagora è chiamato 
in questione come puro termine di paragone per qualcosa di cui nel dialogo 
si sta parlando. Collegando la sopravvivenza delle anime al fatto che i con- 
trari si generano dai contrari (per cui al morire deve seguire il rivivere, come 
all’addormentarsi segue il risvegliarsi), Socrate ipotizza anche la condizione 
opposta, in cui le cose, essendo incapaci di avvicendarsi, acquisterebbero tutte 


1 Sull’espressione nepì picemc iotopia, si veda Connor 1993, p. 4 n. 3, secondo il quale al tempo 
di Socrate c’era una branca di conoscenze con questo nome, anche se molte attestazioni derivano 
da parafrasi più tarde. Platone presenta un elenco di problemi come esempi di repì poems ioto- 
gta riconducendoli alla questione generale che li comprende, cioè l’indagine sulle cause per cui 
tutto si genera e perisce (cf. Cambiano 1986, pp. 68 s.). Anassagora, secondo Platone, non è stato 
in grado, pur ricorrendo all’intelletto, di dare una spiegazione generale che superasse le questioni 
particolari. Sulla critica platonica ad Anassagora, Lanza 1964; Romano 1965, pp. 23 s.; Carbonara 
Naddei 1972; Babut 1978; Silvestre 1989, pp. 44 ss.; Pepe 1996, particolarmente Pp. 19 SS., 51 SS., 104 
s.; Pepe 2002. Elementi sia di accordo che di discordanza fra Anassagora e Platone sono indicati da 
Curd 2007, pp. 143 SS., 233 S. 

? Cf. Proclo, comm. in Plat. Tim. 63a (a Tim. 27b): «Socrate indica qui che egli richiede alla fisica 
di conformarsi alla tradizione pitagorica e di cominciare con lo studio del fattore divino, piuttosto 
che essere il tipo di disciplina che egli rifiutava nel Fedone, che acceca l’occhio dell’intelletto con 
l’impiegare gas e sostanze eteree come spiegazioni, come fece Anassagora» («intelletto» si riferisce 
qui anche all'intelligenza umana che risulta offuscata dalle dottrine anassagoree; ricordiamo che 
la paradossalità del rapporto fra intelletto anassagoreo distaccato dai sensi e capacità intellettiva 
umana era messa in rilevo da Cicerone, nat. deor. 1, 26 [A 48 D.-K.] aperta simplexque mens, nulla 
re adiuncta qua sentire possit, fugere intelligentiae nostrae vim et rationem videtur). Il ‘gioco’ intorno 
all’intelletto anassagoreo (un gioco di cui si aveva piena consapevolezza) poteva attuarsi anche 
in senso positivo. Si veda Hermias, in Plat. Phaedr. schol. 269e: «Pericle divenne ‘di alto intelletto” 
[bynAovody] perché si interessò alla filosofia, dice Platone. La parola ‘di alto intelletto’ è una allu- 
sione ad Anassagora, che riteneva che l’intelletto controlla l’intero mondo, benché a quel tempo 
ciascuno dicesse che cose come i gas sono responsabili della creazione del mondo». In questo 
ambito di gioco allusivo intorno all’intelletto anassagoreo, dobbiamo naturalmente anche ricor- 
dare che il filosofo stesso, per aver espresso la concezione cosmologica per cui «tutte le cose erano 
insieme, poi l'intelletto intervenuto le mise in ordine» era stato soprannominato «Intelletto»: cf. 
Diog. Laert. 2, 6 tapò xa Nodc èrex)M®N; Plut. Pericl. 4, 4 (A 15 D.-K.): «...che i contemporanei 
soprannominarono Intelletto, sia perché meravigliati della sua grande e brillante dottrina nelle 
scienze naturali, sia perché per primo aveva posto come principio dell'ordinamento di tutte le cose 
non il caso o la necessità ma l’intelletto...». 
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la medesima forma. Si realizzerebbe cioè la condizione cosmologica inizia- 
le di Anassagora: Phaed. 72c Kày el cuyxpivorto uèv mavta, dtaxpivorto di 
Ur), tayò dv TÒ Tod Avataybpov Yeyovòg eln: ‘Ouod mavta Yemuata («E se 
tutte le cose si unissero, e non si separassero, presto si realizzerebbe quello 
che dice Anassagora: ‘Insieme tutte le cose’»). Possiamo da qui vedere come 
l’espressione anassagorea avesse, per così dire, una vita propria: essa si pone- 
va cioè come punto di riferimento esterno, a cui far ricorso per qualificare 
come difficilmente credibile e intimamente paradossale, e comunque tale da 
degenerare verso la confusione indistinta, una situazione diversa di cui si sta 
parlando.! 

L'esigenza che Platone aveva manifestato nel Fedone, 96a, di attribuire 
all’intelletto anche il perseguimento del bene, è nuovamente espressa nelle 
Leggi, 967b. Benché in questo contesto non ne venga fatto il nome, sembra 
certo che si riferisca ad Anassagora il discorso su quei precedenti pensatori 
che osarono porre un intelletto come ordinatore del cosmo: (A 47 Lanza) xa 
tuves ETÒAUMY TOÙTÒ YE adtò tapaxivduveverv xai Tote, Afyovtec wc vodic ein 
Ò draxexocunzoc tdv9 goa xat’ oùpavéy; «e alcuni osarono correre questo 
rischio anche allora, dicendo che è l’intelletto quello che ha disposto ordina- 
tamente tutte le cose nel cielo». Questi stessi filosofi tuttavia non arrivarono 
a concepire la priorità dell’anima (che è invece per Platone l'entità veramente 
originaria e divina). Anzi, arrivati a concepire l’azione ordinatrice dell’intel- 
letto, essi «stravolsero di nuovo tutto», ed anche (con probabile riferimento 
al processo subito da Anassagora) stravolsero se stessi. A questi filosofi (qua- 
si, potremmo dire, in una allucinazione) il cielo apparve pieno di pietre e di 
terra: 


Plato leg. 967b-c Oi dè adtol mdiuv duaptavovtec puyfc pioews dTL TpEoPiTEpOv et 
cmuitav, dravondevtec dì dc ventepov, drav9” de cimtetv Eroc dvetpevav mdAdv, Éau- 
Tods SÈ toXù uadiOv: TÒ YÀp SY) tpò tév dupdtov, Tavta aÙtots Epdvm, TÀ XaT' odpavòy 
pepbpeva, peotà eivar Muy xi LT val ToANGIV dA iv dimbyav coudtav draveuoviov 
TÙG ALTLac TAVTÒG TOÙ xéc ov. 


Ma questi stessi, a loro volta errando sulla natura dell'anima, riguardo al fatto cioè 
che essa è anteriore ai corpi, e pensando invece che fosse più recente, stravolsero di 
nuovo tutto, per così dire, e molto di più sé stessi; ciò che stava infatti davanti ai loro 


! L'espressione di Anassagora è usata come termine di paragone anche da Aristotele (nella 
difesa del principio di non contraddizione: dove è però implicita anche una precisa critica filoso- 
fica sull’aspetto conoscitivo della teoria anassagorea): metaph. 1007b 25-26 (A 61 Lanza) «E viene 
dunque ad essere il “tutte le cose insieme” di Anassagora, in modo che nulla esista veramente» 
(tr. di Lanza). Sulla critica aristotelica di Anassagora, si veda in particolare Cherniss 1935, pp. 
xII, 22, che la ritiene volontariamente tendenziosa. Curd 2007 corregge questa interpretazione, 
spostando l’attenzione sul fatto che Aristotele era interessato a sviluppare le proprie concezioni 
filosofiche più che a dare un attendibile resoconto delle opinioni dei predecessori (cf. p. 5; sui 
singoli punti della critica di Aristotele ad Anassagora, pp. 145 ss.; sul fondamentale rispetto per 
Anassagora, p. 234). 

? Sui caratteri e le problematiche del passo rimando soprattutto a Babut 1978. 
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occhi, gli astri che si muovono nel cielo, tutto apparve ad essi pieno di pietre e di terra 
e di molti altri corpi inanimati che dispensano le cause di tutto l’universo.! 


Secondo il testo platonico dunque, l’incapacità di passare dalla concezione 
di un intelletto ordinatore a quella di un’anima divina che agisce in vista del 
meglio, equivale a un ritorno verso il caos: caos fisico (tale da coinvolgere la 
persona stessa del filosofo) e conoscitivo.? Vedere il cielo come pieno di pietre 
non può, per Platone, dar ragione dell’universo. La rovina epistemologica ed 
esistenziale a cui va incontro chi sostiene queste teorie fondamentalmente 
errate (vale a dire Anassagora) è espressa attraverso il linguaggio stesso anas- 
sagoreo, non più utilizzato per la rappresentazione dell’inizio del mondo ma 
forzato alla rappresentazione della fine del mondo. 

È superfluo dire che non c’è alcun filo diretto che conduca dai passi qui so- 
pra considerati al nostro passo pliniano concernente Anassagora. Ciò che ho 
voluto indicare è semplicemente la possibilità che Plinio aveva di trovare nei 
testi filosofici e dossografici (e dobbiamo pensare soprattutto ai molti testi per 
noi perduti) critiche ad Anassagora formulate utilizzando motivi e spunti che 
derivavano dai concetti e dal modo di espressione di Anassagora stesso. 


VI. 4. 


Il collegamento che la Naturalis Historia ci ha presentato fra Plinio e Anas- 
sagora (Plinio che cita le predizioni di Anassagora e ne mette in questione 
la dottrina; Plinio che si è recato a vedere una pietra del genere di quelle di 
cui aveva parlato Anassagora) induce forse qualche curiosità anche sul tipo 
di rapporto che potrebbe stabilirsi più in generale fra i due personaggi: sul 
rapporto, voglio dire, che può collegarli in quanto ‘personaggi’. Essi erano 
entrambi studiosi della natura (Socrate incontra il libro di Anassagora nel suo 
appassionarsi alla repi pioemg iotopta). E intorno ad Anassagora si era creata 
una tradizione di ‘personaggio’ nel senso di individuale portatore di significa- 
tivi caratteri e valori umani.* È questo aspetto che vorrei brevemente consi- 
derare nelle pagine che seguono. 


! Nell’esposizione della dottrina di Anassagora, si poteva dire che le cose erano «turbate», «con- 
fuse» (oltre che semplicemente «mescolate») prima che intervenisse l'intelletto: cf. Timone in 
Diog. Laert. 2, 6: «E dicono che c'è Anassagora, illustre eroe / Intelletto, perché aveva un intelletto 
che, improvvisamente destatosi, / tutte le cose collegò strettamente in ordine, che prima erano 
insieme turbate» (màvta ... duod tetapayuéva rgoodev). Si può ricordare che di per sé la dottrina 
di Anassagora sulla condizione originaria dell'universo non ammetteva reversibilità (cf. Zafiropulo 
1948, in part. p. 322). 

2 Inoltre la posizione di Anassagora diffonde l’ateismo, allontana dagli studi e provoca accuse 
contro i filosofi (Leggi 967c). L'atteggiamento di Platone nelle Leggi non è tuttavia negativo, in 
quanto Anassagora merita gratitudine per aver presupposto un intelletto organizzatore, anche se 
non ha tratto le giuste conseguenze da questa scoperta (cf. Diès 1927, pp. 552 S.). 

3 Silvestre 1989, p. 149 rileva che nel 1 sec. d.C. l'interesse per Anassagora si era incentrato so- 
prattutto su due aspetti: l'indagine naturalistica, con ripresa di sue spiegazioni, e momenti della 
sua vita. 
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Come personaggi, Plinio e Anassagora risultano pressoché agli antipodi. 
La dossografia anassagorea ci consegna l’immagine di un filosofo che per de- 
dicarsi allo studio dei fenomeni naturali trascura il patrimonio familiare e si 
aliena dalla vita politica, tanto da venire apertamente accusato di duérera nei 
confronti di questi due aspetti della vita pratica e della vita in comune.! Ab- 
biamo già visto ampiamente nei capitoli precedenti come per Plinio la ‘cura’ 
nei confronti della propria opera sulla natura sia in subordine rispetto al ser- 
vizio nei confronti della patria. Per indicare la assoluta distanza dal modello 
di vita speculativa rappresentato da Anassagora (di cui addirittura si diceva 
che lasciasse devastare i propri campi dalle pecore)? basterà rimandare alla 
idealizzazione pliniana del tipo umano rappresentato dagli antichi agricoltori- 
guerrieri romani, i quali impiegavano «la medesima cura» nella produttiva 
coltivazione del proprio campo e nella protezione della patria (18, 19 illi eadem 
cura semina tractabant qua bella). E la stessa ‘cura’ che Plinio spende nella sua 
opera sulla natura ha un preminente aspetto pratico, in vista di un positivo 
miglioramento delle condizioni di esistenza umana. 

La tradizione dossografica fa di Anassagora un personaggio imperturbabile 
di tipo ‘stoico’, capace di non abbattersi per le sventure: cf. Diog. Laert. 2, 13 
(A 1D.-K.): «Quando gli furono portate le due notizie, della sua condanna e 
della morte dei figli, della condanna disse: “La natura ha da tempo condanna- 
to sia i miei giudici sia me”, e dei figli: “Sapevo di averli generati mortali”».4Il 
personaggio appartiene cioè a un ambito spirituale molto diverso da quello di 
Plinio, per il quale esistono dei positivi valori esistenziali, che hanno il loro og- 
gettivo e innegabile contrario in disvalori quali la morte, la malattia, la perdita 
dei figli (e la incombente presenza di questi mali rende a sua volta fragile ed 


! Diog. Laert. 2, 6 s. (A 1 D.-K.): «cedette ai congiunti tutto il patrimonio. Accusato da essi di 
non curarsene [© dueXév], rispose infatti: ‘Perché non ve ne date pensiero voi? [ti oòv, ègn, ody 
Upets èrrueretode ;]». Infine si appartò per dedicarsi allo studio dei fenomeni naturali, senza pren- 
der parte alla vita politica. A chi gli obiettò: ‘Non ti importa proprio nulla della patria? [oddéy cor 
uérer tig matpidoc;] ‘Taci rispose, e indicando il cielo: “a me anzi della patria importa molto»; cf. 
2, 10: «Richiesto un’altra volta per che scopo fosse nato, ‘Per osservare il sole, la luna e il cielo». 
Sugli interessi speculativi di Anassagora, in connessione con il rifiuto dei beni materiali, Val. Max. 
8, 7 ext. 6 (A 31 D.-K.): «Se egli si fosse dedicato alla coltivazione dei suoi campi invece che a quella 
della sua mente, sarebbe rimasto tra i penati, padrone della propria casa, e non sarebbe tornato 
ad essi un così grande Anassagora». Sugli interessi speculativi di Anassagora in connessione con 
il senso che egli attribuiva alla vita, Arist. eth. Eudem. 1215b 6 (A 30 D.-K.): «Si dice che Anassagora 
abbia risposto ad uno che, agitato da simili problemi, gli chiedeva a quale scopo un uomo potesse 
preferire di essere nato al non essere nato: “Per osservare il cielo e l'ordine di tutto l’universo”» 
(tr. di Lanza). Per il dilemma se è meglio essere o non essere nati, cf. Plin. nat. hist. 7, 4 itaque multi 
extitere qui non nasci optimum censerent... 

? Plut. Pericl. 16, 5 (A 13 D.-K.): «abbandonò la propria casa e lasciò la sua terra incolta a pasco- 
lo»; Plato, Hipp. ma. 283a (A 13 D.-K.): «pur avendo ereditato un grande patrimonio, lo trascurò e 
lo perdette tutto, tanto dissennati erano i suoi studi». 

3 Sulla idealizzazione pliniana dell’agricoltore romano, si veda supra, pp. 47 s. 

4 Cf. anche Cic. Tusc. 3, 30 (A 7 Lanza); Galen. plac. Hipp. et Plat. 4, 7 (A 33 D-K.); Ael. var. hist. 
3,2. 
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evanescente qualunque pienezza di vita l’uomo possa augurare a se stesso o 
immaginare in altri).! Se teniamo presente l’imperturbabilità che era conside- 
rata caratteristica del personaggio, potremmo anche stupirci per una ‘assen- 
za’ di Anassagora dalla Naturalis Historia. Vi è infatti un luogo dell’opera dove 
Anassagora potrebbe legittimamente aspirare ad essere presente, mentre in- 
vece è assente. Nella antropologia del vu libro Plinio parla della impassibilità 
di alcuni personaggi famosi (7, 79). Si tratta di un atteggiamento che egli in 
generale non apprezza, in quanto vede nella dradera (che ritiene caratteristi 
ca soprattutto dei filosofi greci) la possibilità di degenerare in cupa durezza e 
addirittura in odio per il genere umano. Fra i filosofi che cita non è compreso 
Anassagora. Una caratteristica che troviamo attribuita ad Anassagora era di 
non aver mai riso: Eliano, Varia historia 8, 13 (A 21 D.-K.) «Si dice che Anassa- 
gora di Clazomene non fu mai visto ridere e neppure accennare un sorriso» 
(tr. di Lanza) (Avataydpayv tòv KAatopévidv paot punte YEMIVTÀ Tote dpdfvat 
unte perdravta tv doyv).? L'assenza di un Anassagora che non avrebbe mai 
riso è probabilmente spiegabile con le esigenze interne della costruzione del 
contesto stesso pliniano.* Ma si può anche pensare che questo tratto del ‘non 
ridere’ si sia aggiunto alla caratterizzazione del filosofo in epoca più tarda, o 
che comunque esso, anche nel caso che fosse attestato al tempo di Plinio, non 
fosse entrato fra la materia delle sue letture. 


1 Non solo la malattia e la morte rendono fragile, per Plinio, il bene della vita, ma la felicità è 
messa a rischio anche da attacchi ostili che, al di là della pericolosità, ledono l’onore di una persona 
con iniuria e contumelia: ne tratteremo ampiamente nel prossimo capitolo. L'ambito spirituale a 
cui si ispira Plinio (e in cui è dominante il sistema di valori tradizionali romani) è molto diverso, 
ad esempio, da quello in cui si esalta la pazienza di Pericle, il quale era capace, grazie appunto 
all'insegnamento di Anassagora, di sopportare per una intera giornata gli insulti di un nemico 
(Plut. Pericl. 5, 2). 

2 In Eliano, ad Anassagora è accostato Aristosseno come «nemico del riso». In Gellio 15, 20 
(che riporta versi di Alessandro Etolo) Euripide è caratterizzato come incapace di scherzare ed è 
indicato come allievo di Anassagora. Analogamente per Pericle: cf. Plut. Peridl. 5, 1. 

? All’inizio del passo pliniano, ad aprire la serie dei personaggi imperturbabili non si trova un 
filosofo ma un personaggio romano: un Licinio Crasso a cui appunto viene attribuita la particola- 
rità di non aver mai riso: sulla tradizione, iniziata con Lucilio e per noi attestata da Cicerone, da cui 
deriva a Plinio la caratterizzazione di questo Crasso, si veda infra, pp. 151 ss. L'informazione cicero- 
niana che Crasso avesse riso una sola volta viene trasformata da Plinio in una mancanza assoluta 
di riso. Questo è il tratto che appunto veniva attribuito ad Anassagora. Ma Plinio, avendo fatto di 
Crasso la sua figura di &yéXaotoc, non aveva in effetti bisogno di citare un altro personaggio con la 
medesima particolarità. In riferimento al testo pliniano Beagon 2005, p. 262 cita opportunamente 
Diog. Laert. 8, 20: che è però un poco diverso, in quanto di Pitagora non viene propriamente detto 
che non rise mai, ma semplicemente che si asteneva dal riso così come dagli scherzi e dai racconti 
volgari (&retyeto xal YEAwToc vai thonc dpeoxelac ciov oxmuudtov xat Simnyaudtov popriziv). 
Particolarmente affine alla notizia su Pitagora è ciò che dice Eliano riguardo all'Accademia, dove 
non era permesso ridere perché gli Ateniesi cercavano di mantenere quel luogo immune da ogni 
sfrontatezza o volgarità (var. hist. 3, 35). Peraltro, il comportamento di Pitagora si assolutizza in 
Porph. vita Pyth. 35, dove al motivo del riso è anche aggiunto quello del pianto: nessuno lo vide 
mai ridere o piangere (oddè YeXdoavta Î) xAaboavta tic mot ixetvov èdedoato). 
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VI. 5. 


Colpisce come in certi casi la riflessione su argomenti scientifici conduca Pli- 
nio su posizioni contrastanti rispetto a ciò che noi possiamo leggere nei fram- 
menti di Anassagora. Di questa divergenza di opinioni porto qui due esempi, 
uno appartenente al campo della antropologia, l’altro della fisiologia. 

La trattazione di Plutarco sulla debolezza naturale dell’uomo nei confronti 
degli animali nel De fortuna (cap. 3) ha forti aspetti di somiglianza con la tratta- 
zione pliniana all’inizio del libro vir. La somiglianza è particolarmente stretta 
nello svolgimento del motivo delle varie forme di protezione naturale dei 
corpi degli animali, di cui l’uomo è invece privo; e va notato come sia Plinio 
che Plutarco modifichino in senso ‘drammatico’ l'originario motivo platoni- 
co dell’uomo ‘nudo’ (Platone, Protag. 321c xal 6pà tà pòv dida Tia Epuersic 
TAvTWY Eyovta, tòv dì dvipwtoy Yvuvòv...) introducendo l’idea di una natura 
che abbandona o (per Plinio, più icasticamente) che getta l’uomo sulla terra 
nella sua inerme nudità: 


Plut. fort. 3 (98d) xaè Ltodedetat nai Mupieotar portor xai Adyvarc nai ynAatc xat 
otAatc aoxpototc: povoc dè dvdpuwtoc, xatà tòv ITAdtova, YUUv6G ... ÙTTÒ T7c guocwe 
ATONEMELTTAL 

essi sono anche calzati e vestiti di squame e peli e unghie e duri zoccoli; solo l’uomo, 
secondo Platone, ‘nudo...’ è stato abbandonato dalla natura 


nat. hist. 7, 2 Ceteris varie tegimenta tribuit [sc. natura], testas, cortices, coria, spinas, 
villos, saetas, pilos, plumam, pinnas, squamas, vellera ... hominem tantum nudum et 
in nuda humo natali die abicit 

Agli altri, in vario modo, la natura fornisce qualcosa che li copra: gusci, cortecce, pel- 
li, spine, peli, setole, piume, penne, squame, velli ... soltanto l’uomo essa getta nudo 
sulla nuda terra, il giorno della sua nascita. 


Questo materiale comune è sviluppato dai due autori in modo opposto, nel 
senso di una svalutazione dell’uomo in Plinio e di una sua rivalutazione in 
Plutarco: il quale in questo contesto si serve appunto di Anassagora per indi- 
care la capacità di assoggettamento delle bestie che è resa possibile all'uomo 
dalla sua razionalità. Si veda fort. 3 (98f) (B 21b D.-K.): «Ma in tutte queste 
cose siamo inferiori agli animali, sappiamo però usare, secondo Anassagora, 
‘esperienza, memoria, sapere e arte’, e li mungiamo, ne raccogliamo il miele, 
li riuniamo e poi li guidiamo e conduciamo».' Che anche per Plinio l’uomo 
sia capace di assoggettare e dominare gli animali è ovvio, ed è dimostrato 


! Sul problema dei limiti della citazione anassagorea (che probabilmente giunge a Plutarco per 
via dossografica) e sul valore dei termini impiegati, Lanza 1966, 248 ss. Barigazzi 1989 pensa che 
il passo giunga a Plutarco non da fonte dossografica ma da scritti propriamente filosofici. Sulla 
posizione di Anassagora entro il dibattito sul rapporto fra uomo e animali nell'età sofistica, si veda 
Dierauer 1977, pp. 25 ss. 
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dall’insieme della Naturalis Historia.! Ma in questo passo, che è collocato in 
una posizione fortemente significativa e visibile all’inizio della antropologia, 
la concezione pliniana si pone in una linea completamente diversa dalla tra- 
dizione che sosteneva la superiorità dell’uomo, e che trovava un autorevole 
punto di riferimento nell’insegnamento di Anassagora. Plinio, che ben cono- 
sce e che sa ben descrivere l’incessante azione con cui gli uomini assoggettano 
e utilizzano gli animali, quando inizia a trattare della natura propria e speci- 
fica dell’uomo sceglie di esprimere la visione più drammaticamente pessimi- 
stica.? Ma egli appunto ‘sceglie’. Non si limita semplicemente ad esprimere il 
suo pessimismo, e neppure segue pedissequamente una concezione che tro- 
vava già espressa: piuttosto, io credo, egli si esprime scegliendo fra teorie che 
dovevano essere abbastanza ampiamente note e che egli conosceva. Isolare 
l'elemento della debolezza dell’uomo, senza bilanciarlo con la sua capacità 
di dominio sugli animali, aveva del resto anche una particolare efficacia dal 
punto di vista propriamente letterario.* All’inizio della trattazione sull'uomo, 


! È tuttavia notevole come la trattazione degli elefanti che Plutarco inserisce nel contesto di 
fort. 3 per dimostrare appunto la superiorità dell’uomo («Cosa è più grande dell’elefante o più 
terribile a vedere? Ma anche esso è divenuto un divertimento dell’uomo e uno spettacolo delle 
feste: impara le danze, i movimenti circolari, le prosternazioni...») contrasti con quella di Plinio 
che, basandosi sui medesimi elementi, dimostra invece in primo luogo l’intelligenza di questi ani- 
mali (cf. nat. hist. 8, 1 ss.). Nel De sollertia animalium Plutarco privilegia però a sua volta l’istinto 
spontaneo degli elefanti: cf. in part. 12 (e anche 5, con paragone con l’uomo). Dei risvolti ‘umani’ 
dell'elefante in Plinio e nella letteratura naturalistica antica mi occupo nell’ultimo capitolo di que- 
sto libro. Sulla posizione di Seneca, diversa da quella di Plinio, riguardo alla superiorità dell’uomo 
sugli animali cf. infra, p. 156 n. 3. 

? La scelta di esprimersi in modo negativo sulla natura dell’uomo nel confronto con gli animali 
non è d'altronde limitata allo sviluppo iniziale del vu libro. Nel libro x, dedicato agli uccelli, vi è 
un brano (171-172) intriso di profondo pessimismo sulla condizione dell’uomo, che nella sua vita 
sessuale è il più infelice e il più colpevole tra tutti gli animali: è il solo che prova rimorso per il 
suo primo accoppiamento, e che dunque attribuisce l'origine della sua vita a un atto di cui ci si 
deve pentire, è il solo che si procura il piacere con mezzi che violano la natura, è il solo che pra- 
tica l'aborto, dimostrandosi molto più colpevole delle fiere. Ma l'elemento cui Plinio dà maggior 
spazio è l’infelicità che deriva dall’insaziabilità del sesso, che è propria solo dell’uomo: gli altri 
animali infatti provano l'impulso ad accoppiarsi solo in determinati periodi dell’anno: 10, 171 Ce- 
teris animalibus stati per tempora anni concubitus, homini ... omnibus horis dierum noctiumque. Plinio 
prende qui una posizione propria rispetto a una tradizione che dava a questa differenza tra uomo 
e animale una interpretazione in chiave opposta: in Xenoph. mem. 1, 4, 12, fra gli elementi della 
valorizzazione dell’uomo sugli animali vi è la sua capacità di fruire dei piaceri d'amore durante 
l’intero anno (che l’autenticità di questo passo possa essere messa in dubbio per la contraddizione 
che presenta con il comportamento di Socrate, non è questione che qui ci interessi). Nella trat- 
tazione più propriamente scientifica di Aristotele la differenza nei tempi dell’accoppiamento non 
comporta valutazioni (c'è però una umanizzazione dell’animale, che si abitua ad accoppiarsi in più 
periodi dell’anno quando vive confortevolmente con l’uomo: cf. hist. anim. 542a 26-28; 572a 5-8), 
né comporta giudizi la notazione che la lascivia dell’uomo è superiore a quella di tutti gli animali 
(hist. anim. 575b 30-31). Plinio esprime delle posizioni personali confrontandosi con tradizioni che 
possono avere aspetti sia più strettamente scientifici che più generalmente morali. 

3 Da questo punto di vista è significativa la consonanza del passo pliniano con la drammatica 
descrizione che della nascita dell’uomo dà Lucrezio in 5, 222 ss. Come si vede dalle prime parole 
che introducono la trattazione sull'uomo, a livello speculativo Plinio riconosce il primato dell’es- 
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è molto probabile che Plinio si ponesse anche dal punto di vista del letterato 
che cerca i tratti suggestivi, o le versioni più ‘drammatiche’ di teorie conosciu- 
te e che si presentavano come variamente articolate. 

Credo anche utile ricordare che Aristotele nel De partibus animalium (687a 
7-9) riferisce che Anassagora, nel paragone fra uomo e animali, assegnava la 
superiorità all'uomo in base al possesso della mano. La valorizzazione della 
mano come elemento caratterizzante e privilegiato dell’uomo è assente in 
Plinio. Anche questo caso conferma, io credo, che Plinio non solo accumula 
materiali, ma che egli propriamente ‘sceglie’ tra i materiali che gli si presen- 
tano. Il molto che la Naturalis Historia ci offre sul mondo antico ci rimanda 
anche al moltissimo che essa, anche consapevolmente, esclude. 

Nella raccolta dossografica di Aezio è riportata una opinione di Anassa- 
gora sul sonno: 5, 25, 2 (A 103 D-K.): Avatayépas xatà xértoyv tc couati- 
xic evepyetac yiveodar tòv Urvov: copatixòv yàp elvar TÒ TAd0c oÙ Yuyixéy 
(«Anassagora sostiene che il sonno si produce per un'interruzione dell’attività 
del corpo; è dunque uno stato del corpo, non dell'anima»: tr. di Lanza).! 
Plinio esprime sul sonno l’opinione contraria, che cioè il sonno non riguarda 
il corpo ma l’anima: 10, 211 Est autem somnus nihil aliud quam animi in medium 
sese recessus, «Il sonno non è niente altro se non il ripiegarsi dell'anima in 
se stessa».? Queste due dichiarazioni non esprimono semplicemente la posi- 
zione personale e isolata di due singoli personaggi. Esse rientrano invece in 
una specifica problematica sul sonno. Il sonno poteva essere considerato una 
condizione dell’anima oppure del corpo (la dichiarazione anassagorea com- 
pare in una sezione dell’opera dossografica di Aezio dedicata al problema se 
il sonno e la morte riguardino l’anima o il corpo: orotepov totiv Urmvos xai 
Idadvatoc, puyic i) couatoc). Esso poteva anche essere considerato comune ad 
entrambi (si veda l’inizio del De somno et vigilia di Aristotele: èrtoxentEOv tiva 
te tuyydver dvta xai totepov idLa Tic Luyiic i) tod cmpatoc 7) xotvd: «bisogna 


sere umano nella natura: nat. hist. 7, 1 Principium iure tribuetur homini, cuius causa videtur cuncta 
alia genuisse natura. Penso si possa dire che nel piegare in senso pessimistico questa posizione 
iniziale abbiano parte sia l’esperienza concreta dell'autore, che (come risulta nel corso di tutta 
la Naturalis Historia) osserva con partecipe sensibilità le difficoltà e le sventure degli uomini, sia 
la sua ricerca di una dimensione letteraria per la propria opera. Con questi due elementi sembra 
concordare anche la successiva osservazione presente nel testo pliniano: l'interrogativo sulla 
qualità di ‘madre’ o di ‘matrigna’ della natura (ibidem parens melior homini an tristior noverca fue- 
rit) corrisponde a un effettivo e angosciante dubbio degli uomini, e insieme è un tratto letterario 
di estrema efficacia. 


! Dalla morte del corpo l’anima viene tuttavia distrutta: ibidem eîvar dì xal puyijg Ydvatoy 
tòv Stayopro ov, «ma la sua separazione è morte anche dell'anima». La validità di questa testi- 
monianza è stata messa in dubbio: Lanza 1966, 175, ritiene effettivamente difficile ricondurre ad 
Anassagora la terminologia del passo. 

? Sulla questione del sonno Plinio è asseverativo: si veda la frase introduttiva: 10, 209 Somni 
quaestio non obscuram coniectationem habet. La trattazione pliniana sul sonno degli animali ha come 
fonte Aristotele, hist. anim. 4, 10 (cf. la nota ad loc. di E. de Saint Denis, ed. Les Belles Lettres, Paris 
1961). 
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ricercare cosa esattamente siano, e se sono propri dell'anima o del corpo o 
comuni a entrambi»).! 

Accostare dunque Anassagora e Plinio in base alla opposizione o conver- 
genza di alcune singole dichiarazioni può forse non essere un esercizio di 
semplice curiosità.? Allo specchio del filosofo antico, espressioni pliniane che 
di per sé si presentano come isolate e casuali si lasciano più facilmente ricono- 
scere come prese di posizione all’interno di tradizioni di pensiero. Materiali 
divenuti in gran parte topici permettevano degli spostamenti di prospettiva. 
Plinio non si limita a interporre singole osservazioni ed estemporanee espres- 
sioni di un punto di vista fra la massa di notizie sulla natura, ma prende consa- 
pevolmente posizione su tematiche che gli sono note in quanto è un ‘“intellet- 
tuale’. La conoscenza dossografica è sicuramente un modo fondamentale del 
suo approccio agli autori antichi. Ma in qualche misura la stessa dossografia, 
che sceglieva e veicolava espressioni caratteristiche e suggestive, permetteva 
a Plinio di esprimersi in quanto ‘intellettuale’ e in quanto ‘autore’. E se di 
fronte a un fenomeno singolare, la cui capacità di avverarsi presupponeva 
una particolare concezione della natura, egli offriva al suo pubblico una rifles- 
sione costruita attraverso le parole stesse con cui quella concezione era stata 
originariamente presentata (o meglio: le parole in cui era stata condensata e 
diffusa), era perché poteva contare sul fatto che una parte del pubblico fosse 


! Sulle principali tradizioni antiche riguardanti il sonno, si veda Schrijvers 1976. Per nat. hist. 10, 
211, de Saint Denis cita Lucrezio 4, 907 ss., segnalando giustamente che l’immagine pliniana del 
recessus era già in recessit di Lucr. 4, 917. Si deve però osservare che nel contesto lucreziano (vv. 915- 
917) recessit funziona in senso opposto a recessus in Plinio, in quanto indica l’allontanarsi dell'anima 
dal corpo e non il suo concentrarsi all’interno, che è invece espresso dal successivo concessit in 
altum. E mentre Lucrezio parla di anima (che pure comunica con l’animus: cf. il comm. di C. Bailey, 
Oxford 1947, p. 1291), Plinio parla di animus. Nel passo pliniano è anche questione della capacità 
premonitrice dei sogni, e nell’ed. Tusculum, a cura di R. Kénig e G. Winkler (Miinchen-Ziirich 
1986) è giustamente citato Cic. div. 1, 63 Cum ergo est somno sevocatus animus a societate et a contagione 
corporis, tum meminit praeteritorum, praesentia cernit, futura providet; iacet enim corpus dormientis ut 
mortui, viget autem et vivit animus. Quod multo magis faciet post mortem, cum omnino corpore excesserit. 
Tuttavia Plinio è lontanissimo dalla concezione espressa da Cicerone nei passi sull’animo sevocatus 
o solutus (cf. div. 1, 113; Tusc. 1, 75) secondo la quale attraverso il distacco e la capacità profetica 
dell’animo si prefigura la libertà e l’onniscienza della morte. 

? Un caso di convergenza si può individuare nella valutazione negativa dei monumenti funebri 
regali (dove, inoltre, il giudizio negativo verte per entrambi sul denaro immobilizzato dalla costru- 
zione del monumento). Si veda Diog. Laert. 2, 10: «Vedendo il sepolcro di Mausolo (Anassagora) 
disse: ‘Un ricco sepolcro è il simbolo di una ricchezza pietrificata’» e nat. hist. 36, 75 pyramides 
... fegum pecuniae otiosa ac stulta ostentatio. Aggiungo che, secondo Ireneo 2, 14, 2 (A 113 D-K.), 
Anassagora avrebbe affermato che gli animali sono nati dal cadere dei semi dal cielo alla terra: 
dogmatigavit facta animalia decidentibus e caelo in terram seminibus. È incerto il valore di questa testi- 
monianza, come è incerto anche il suo rapporto con la tesi anassagorea di una nascita delle piante 
da semi trasportati a terra dall'aria attraverso l’acqua (cf. Varro, rust. 1, 40; Lanza 1996. pp. 182 S.). 
Io mi limito a segnalare la somiglianza fra l’espressione di Ireneo e nat. hist. 2, 7 inde deciduis rerum 
omnium seminibus, dove si parla della generazione di animali terrestri e marini attraverso semi 
venuti dal cielo (il quale contiene esso stesso forme di animali). Si tratta certo di una coincidenza; 
ma potrebbe anche essere la traccia residua di un antico incrocio di tradizioni. 
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in grado di riconoscere e apprezzare quella sua scelta di autore. Una parte di 
pubblico che aveva lo stesso tipo di cultura. E che (possiamo pensare) aveva 
affinità con quelli che insieme a lui un giorno si erano trovati a guardare, par- 
landone insieme, le pietre cadute dal sole. 


vii. Policrate di Samo e la felicità 


VILLA: 


p uò avvenire che un episodio o un gesto che furono inizialmente attribu- 
iti a un personaggio famoso si distacchino in seguito dalla complessiva 
vicenda storica di quel personaggio, e restino legati ad esso solo attraverso 
pochi elementi: quali il nome, o una qualificazione essenziale del suo ruolo. 
È il caso di Policrate, tiranno di Samo. Molto probabilmente, già fonti orali 
prima di Erodoto avevano attribuito al personaggio il gesto di gettar via un 
anello. Ma è l’arte narrativa di Erodoto, insieme con il fascino di per sé insito 
in un episodio in cui l'abbandono di un oggetto amato si pone come garanzia 
della felicità, a originare una tradizione che ripeterà molte volte la storia di 
Policrate, selezionandone in modo di volta in volta significativo gli elementi. 
La Naturalis Historia entra in questa tradizione: ed è notevole sia il particolare 
modo in cui in essa viene riproposto l’episodio, sia la connessione che l’episo- 
dio stesso presenta con la generale riflessione di Plinio riguardo al tema della 
felicità. 

Muovendo da Erodoto, considereremo le principali attestazioni del motivo, 
per giungere poi all’opera pliniana. 


VII. 2. 


La buona fortuna di Policrate — la sua eùtuyta, che attraverso l'aspirazione 
del personaggio a renderla durevole motiva l’episodio dell’anello — coincide 
in Erodoto con i successi militari che gli hanno dato il potere sul mare.! Tan- 
ta fortuna desta preoccupazione in Amasi re dell’Egitto, che di Policrate è 
«amico e ospite» (3, 40).? Con parole che richiamano quelle di Solone a Creso 
nel 1 libro delle Storie, e svolgendo il medesimo ruolo di consigliere, Amasi 
avverte Policrate che la divinità è invidiosa di chi è fortunato in tutto: egli si 


! Per una generale informazione sui problemi posti dall’episodio narrato nel libro m di Erodo- 
to (fra cui la possibilità che si tratti di un rito simbolico connesso alla talassocrazia) e sulla sua for- 
tuna negli autori successivi a Erodoto rimando a Van Ooteghem 1940, Labarbe 1984. I più recenti 
lavori tendono a ‘demitizzare’ l'attaccamento di Policrate al suo anello, mostrando invece come al 
personaggio stesse a cuore soprattutto il proprio potere: cf. Vilatte 1990, Van Der Veen 1993, Silva 
1995. Sulla utilizzazione del racconto erodoteo da parte delle scuole di retorica e degli autori da 
essa influenzati, anche in connessione con la rappresentazione tipica del tiranno, si veda Audano 
2004, Berardi 2004, Catenacci 2004. 

? L'espressione gitàog xa Éetvos implica, pur all’interno di un'alleanza fra Stati, anche un rap- 
porto personale: cf. Kònig 1989; e la nota ad loc. di Asheri, nella sua edizione (Milano 1990). Per 
la figura di Amasi in Erodoto, si veda Miiller 1992. Un esame del rapporto fra i due personaggi nel 
testo erodoteo in Immerwahr 1956-1957. Vilatte 1990 mette a fuoco la fondamentale tragicità del 
personaggio di Amasi. 
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procuri dunque un dolore, gettando via l’oggetto che apprezza di più. La ri- 
cerca fra i suoi tesori conduce Policrate verso qualcosa che egli in realtà ha già 
addosso: «un sigillo che usava portare», costituito da uno smeraldo montato 
in oro. La scena erodotea, fin qui abitata da due personaggi (con sullo sfondo 
i concittadini e gli stranieri dominati e minacciati da Policrate e, ancor più 
sullo sfondo, l'umanità con le sue vicende felici e infelici e nella difficoltà dei 
suoi rapporti col divino) ora si affolla. Su una nave piena di uomini, e sotto 
gli occhi di tutti, Policrate getta in mare l'anello. Tornato a casa, il suo dolore 
sarà interrotto dall’annuncio dei servi che hanno ritrovato l’anello nelle vi- 
scere di un pesce recato in dono da un pescatore. Policrate capisce che il fatto 
avvenuto ha carattere divino, ma è Amasi che, interpellato, sa interpretarlo 
correttamente. Amasi comprende che «è impossibile per un uomo sottrarre 
un uomo all’avvenimento che sta per verificarsi», e che Policrate, fortunato in 
tutto fino al punto di ritrovare anche ciò che aveva gettato via, non avrebbe 
finito felicemente la propria vita. Amasi scioglie il legame di ospitalità con Po- 
licrate per non doversi affliggere «come per un ospite» al momento della sua 
sventura (3, 43). Il testo erodoteo continua con le successive gesta di Policrate. 
La morte per crocifissione, che è narrata più avanti nel libro, e che Erodoto 
giudica indegna della capacità politica e della magnificenza del tiranno, pone 
una cupa fine alla serie delle sue fortune. 

La Biblioteca storica di Diodoro Siculo (1, 95, 3) mostra come la storiografia 
potesse occuparsi di Policrate prescindendo del tutto dall’episodio dell’anello. 
Qui il riferimento a Policrate viene fatto a partire dalla caratterizzazione di 
Amasi come sovrano capace e giusto, che interruppe i rapporti di amicizia 
e ospitalità con Policrate per il modo violento con cui questi si comportava 
verso i concittadini e gli stranieri. Amasi voleva evitare di affliggersi: egli sa- 
peva infatti che la sventura è vicina a chi esercita in tale modo la tirannide. 
In Diodoro il racconto è incentrato sulla opposizione tra i due personaggi, 
che esercitano in modo diverso il potere. Dietro di loro si scorgono i sudditi 
dell’uno e dell’altro, rispettivamente felici e infelici. 

Per Erodoto, né la presa violenta del potere, perfezionata con l’eliminazio- 
ne dei propri fratelli, né l’attività di pirateria, esercitata anche nei confronti 
degli amici (e giustificata con una sorta di ‘teoria dei benefici’: secondo Poli- 
crate si apprezza di più la restituzione di qualcosa che la mancanza di un dan- 
neggiamento) motivavano la rovina di Policrate, che era anzi ammirato per 
la capacità con cui veniva creando un impero marittimo. Nel testo erodoteo, 
Policrate era un sovrano con ampia visione politica e insieme un individuo 
capace di gioia e sofferenza. In Diodoro, al personaggio non viene lasciato 
altro rilievo individuale e politico se non la prepotenza tirannica. Amasi, che 
per Diodoro rappresenta il buon governo, conserva il ruolo di consigliere. 
Egli è anche l’interprete di una legge generale (riguardo alla quale non è fatta 
menzione della divinità), per cui un potere male esercitato trova presto la sua 
punizione. 
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Il motivo dell’anello, omesso da Diodoro Siculo, ricorre in Cicerone e in 
Valerio Massimo. Entrambi fanno di Policrate di Samo il protagonista di un 
exemplum. 

Nel libro v del De finibus Policrate compare entro una discussione sulla feli- 
cità. Marco Pupio Pisone, criticando gli Stoici dal punto di vista peripatetico, 
sostiene che essi non riconoscono l’oggettiva presenza di beni e mali nella 
vita. Pisone non intende sminuire la virtù, a cui anzi attribuisce un peso sover- 
chiante rispetto ai beni e mali esterni.! Secondo le parole di Pisone, noi giu- 
dichiamo della natura e della qualità di una cosa sulla base di ciò che in essa è 
prevalente, e non vi è dubbio che nella vita umana la virtù occupa il maggiore 
spazio: il piatto della bilancia su cui è posta la virtù risulterà più pesante di 
quello su cui vi sono la terra e il mare. Se ogni cosa nel suo complesso prende 
nome da ciò che ne costituisce la massima parte e che in essa occupa lo spazio 
più ampio, è anche vero che se uno vive lietamente ma un giorno è divenuto 
un po’ triste, non per questo la sua vita lieta si è perduta. In questo contesto, 
Policrate viene a rappresentare una complessiva felicità che la vicissitudine di 
perdita e ritrovamento dell’anello non è bastata ad alterare: 


Cic. fin. 5, 92 Polycratem Samium felicem appellabant: nihil acciderat ei quod nollet, 
nisi quod anulum, quo delectabatur, in mari abiecerat. Ergo infelix una molestia, fe- 
lix rursus, cum is ipse anulus in praecordiis piscis inventus est? Ille vero, si insipiens 
(quod certe, quoniam tyrannus), numquam beatus; si sapiens, ne tum quidem miser, 
cum ab Oroete, praetore Darei, in crucem actus est. “At multis malis affectus”. Quis 
negat? Sed ea mala virtutis magnitudine obruebantur. 


Chiamavano felice Policrate di Samo: non gli era avvenuto nulla che egli non volesse, 
se non il fatto che aveva gettato in mare un anello di cui si compiaceva. Dunque fu 
infelice per quest’unico dispiacere, poi di nuovo felice quando quello stesso anello fu 
ritrovato nello stomaco di un pesce? Ma egli, se era stolto (e certamente lo era, poiché 
era un tiranno), non fu mai felice; se invece era saggio, non fu infelice neppure quan- 
do fu messo in croce da Orete, governatore di Dario. “Ma subì molte sofferenze”. Chi 
lo nega? Ma quei mali erano soverchiati dalla grandezza della virtù. 


Nel testo ciceroniano, la evocazione della figura di Policrate serve inizialmen- 
te a decidere su una definizione: la voce pubblica lo chiamava ‘felice’ prima 
della perdita dell’anello, e alla luce di quanto detto da Pisone (che una cosa 
nel suo complesso prende nome da ciò che ne costituisce la massima par- 
te), questa definizione non può mutarsi in ‘infelice’ a causa della perdita, e 
poi ancora nel suo contrario ‘felice’ in occasione del ritrovamento.? Singoli 


1 A conclusione del suo discorso Pisone dirà che dove c’è la virtù non possono esserci infelicità 
e sofferenza, ma possono esserci fatica e fastidio (fin. 5, 95 ubi virtus sit ... ibi esse miseria et aerumna 
non possit, tamen labor possit, possit molestia) e che, se tutti i sapienti sono sempre felici, è tuttavia 
possibile che uno sia più felice di un altro (ibidem omnes sapientes esse semper beatos, sed tamen fieri 
posse, ut sit alius alio beatior). 

? Si può notare che in questo libro del De finibus, in cui è trattato il tema della felicità, i termini 
felix e infelix ricorrono solo in riferimento a Policrate. 
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episodi non compromettono la qualità complessiva dell’intera vita. La secon- 
da parte dell’exemplum è invece più specificamente connessa col tema della 
virtù. Un Policrate insipiens (e quindi privo di virtù) non sarebbe mai stato 
felice; un Policrate sapiens (e quindi virtuoso) non sarebbe stato infelice nep- 
pure sulla croce. Secondo Cicerone, Policrate era necessariamente insipiens 
in quanto tiranno. La negatività della dimensione tirannica del personaggio 
si è radicalizzata: la tirannide di Policrate, che Diodoro condanna in quanto 
male esercitata, è divenuta una categoria intrinsecamente negativa. Su questo 
elemento non c'è tuttavia insistenza, e l’affermazione ciceroniana si presenta 
come semplice constatazione di un dato di fatto. Per il resto il personaggio 
storico ha subito una drastica stilizzazione: della sua vicenda, oltre al potere 
tirannico e al modo della morte, è restato solo l'elemento più leggendario, 
l'abbandono dell’anello. La concretezza della sua figura storica tende a dissol- 
versi: il personaggio diventa parte di un discorso filosofico di valenza genera- 
le. Ma a sua volta, la riflessione sulla illusoria felicità del tiranno era profonda 
e vitale nell'esperienza non solo culturale ma esistenziale di Cicerone. In una 
lettera ad Attico del 49, Cicerone, considerando le azioni di Cesare in termini 
di aspirazione alla tirannide (tupavvic), distaccava se stesso dalla possibilità di 
una simile aspirazione qualificandola come una infelicità sostanziale di grado 
estremo, cui contrapponeva come culmine di infelicità solo apparente la mor- 
te per crocifissione: Att. 7, 11,15. O hominem amentem et miserum, qui ne umbram 
quidem umquam toò xadoù viderit! ...Sibi habeat suam Fortunam! ... Sed ego hoc 
ipsum velle miserius duco quam in crucem tolli. È possibile che proprio il tiranno 
di Samo (stolto in quanto tiranno, illusoriamente felice, morto sulla croce) si 
presentasse alla mente di Cicerone, al momento in cui scriveva queste parole 
su Cesare, in modo naturale e con una forte capacità simbolica. A sua volta, 
l’uomo che deteneva il potere assoluto a Roma mentre Cicerone scriveva il De 
finibus poteva ben essere sullo sfondo della sua rievocazione di Policrate come 
esempio della necessaria infelicità del tiranno.! 

Possiamo chiederci (e questo avrà per noi interesse in seguito) in quale 
compagnia Policrate venga a trovarsi nel libro v del De finibus.? A poca distan- 


! Cicerone parla più di una volta della felicità o infelicità di un avversario politico, facendo 
anche riferimento alla filosofia. Così nell’orazione contro Pisone, dove il supplizio fisico, che pure 
egli con gioia vedrebbe applicato ai suoi nemici, è svalutato nei confronti della perdita della fama 
(e dove è portata la testimonianza perfino degli Epicurei sul fatto che il male fisico non è un vero 
male per l’uomo buono): Pis. 42 An ego, si te et Gabinium cruci suffixos viderem, maiore adficerer laetitia 
ex corporis vestri laceratione, quam adficior ex famae? Nullum est supplicium putandum, quo adfici casu 
aliquo etiam boni viri fortesque possunt; atque hoc quidem etiam isti tui dicunt voluptarii Graeci. Cicerone 
ammette che proverebbe piacere anche per il supplizio fisico dei nemici facendo ricorso a versi 
tragici enniani riguardanti un corpo che, disfacendosi, ricopre di marciume e sangue lo scoglio cui 
è appeso: Pis. 43 “saxis fixus asperis, evisceratus / latere penderes”, ut ait ille, “saxa spargens tabo, sanie 
et sanguine atro”. Questo tipo di immaginazione macabra, che Cicerone sta qui esercitando contro 
dei nemici politici, è il medesimo che applica Valerio Massimo, per indicare l’odio dei concittadini 
contro il tiranno Policrate. Cf. infra, p. 150. 

? La esemplificazione a cui il discorso di Pisone ricorre è scarsa, e i personaggi storici sono 
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za da quello di Policrate si trovano altri due esempi. Uno riguarda Quinto Ce- 
cilio Metello Macedonico, che morì lasciando quattro figli che avevano tutti 
rivestito le più alte cariche pubbliche e tre figlie maritate, ed essendo stato egli 
stesso console, censore, augure e trionfatore. Secondo Pisone questo Metello 
può considerarsi, qualora sia stato anche sapiente, «più felice» rispetto ad un 
altro personaggio ugualmente sapiente ma privo di beni esteriori (il termine 
di paragone scelto come estremo è lo sventuratissimo Atilio Regolo): 


Cic. fin. 5, 82 Ergo — inquit — tibi Q. Metellus, qui tris filios consules vidit, e quibus 
unum etiam et censorem et triumphantem, quartum autem praetorem, eosque sal- 
vos reliquit et tris filias nuptas, cum ipse consul, censor, etiam augur fuisset <et> 
triumphasset, ut sapiens fuerit, nonne beatior quam, ut item sapiens fuerit ... Regu- 
lus?! 

Dunque — egli disse — secondo te Quinto Metello, che vide tre dei suoi figli consoli, 
uno dei quali anche censore e trionfatore, e il quarto pretore, e li lasciò tutti in vita, 
e vide tre figlie sposate, e inoltre fu egli stesso console, censore, e anche augure, e 
celebrò il trionfo, non fu più felice, ammettendo che sia stato sapiente, di Regolo, 
ammettendo che questi sia stato ugualmente sapiente...? 


L’altro esempio conferma il principio per cui si può denominare qualcosa per 
mezzo di ciò che ne costituisce la massima parte. Dopo la dichiarazione che 
una vita lieta resta tale anche se una volta quella persona è stata un po’ triste, 
si propone come caso opposto, cioè di una vita caratterizzata da mancanza di 
letizia, la figura di Marco Licinio Crasso che, pur avendo riso una volta nella 
vita, fu soprannominato «colui che non ride»: 


Cic. fin. 5, 92 Dicimus aliquem hilare vivere: ergo, si semel tristior effectus est, hilara 
vita amissa est? At hoc in eo M. Crasso, quem semel ait in vita risisse Lucilius, non 
contigit, ut ea re minus &yédaotoc, ut ait idem, vocaretur. 

Diciamo che uno vive lietamente: dunque, se una volta è divenuto un po' triste, la sua 
vita lieta si è persa? Ma ciò non avvenne a quel Marco Crasso che, come dice Lucilio, 
rise una sola volta nella vita: infatti egli non cessò per questo di essere chiamato ‘colui 
che non ride’, come dice lo stesso Lucilio. 


Questo esempio precede immediatamente quello di Policrate, anticipandone 
la tematica: cioè il fatto che la prevalenza della felicità nella vita di una perso- 
na è capace di qualificare come felice tutta la sua vita, e tale qualificazione non 
può essere annullata da singoli episodi di infelicità, ma solo dalla mancanza di 
sapientia, che a sua volta è inevitabile nel tiranno. 


rievocati per lo più attraverso una semplice menzione. La problematica della felicità nel De finibus 
è posta in rapporto alle sue fonti filosofiche greche da Levy 1992, che segnala come Cicerone parli 
da «Romano che prende per maestri gli Antichi» e lasci aperto il dilemma tra aderenza al senso 
comune e ricerca di una coerenza superiore ma formale (pp. 439 SS.). 


1 Pisone sostiene che nella valutazione della vita di Metello la differenza con gli Stoici è solo 


terminologica, in quanto egli chiama «più felice» una vita che Zenone chiamerebbe «preferibile»: 
fin. 5, 88 quam ille praeponendam et magis eligendam, beatiorem hanc appello. 
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L’esempio di Policrate è stato inserito da Cicerone in un discorso filosofico 
che cerca di definire la natura della felicità e di stabilire le condizioni della sua 
esistenza, con lo scopo finale di far apparire accessibile la vera felicità, cioè la 
vita beata coincidente con la sapientia. Per Valerio Massimo, l'esempio di Poli- 
crate, che appare fra i casi di «cambiamento di modo di vita e di fortuna» (De 
mutatione morum ac fortunae), deve servire al benessere dei lettori in modo im- 
mediato e pratico.! Conoscere gli altrui cambiamenti di fortuna agisce infatti 
positivamente sull’animo: se essi avvengono in meglio, danno fiducia riguar- 
do alla propria condizione; se in peggio, come nel caso di Policrate, svelano 
come tutti i beni degli uomini siano fragili e caduchi.? Nel caso di Policrate, si 
ha una valutazione totalmente negativa del personaggio in ragione della sua 
condizione di tiranno: 


Val. Max. 6, 9, ext. 5 Ad invidiam usque Polycratis Samiorum tyranni abundantissi- 
mis bonis conspicuus vitae fulgor excessit, nec sine causa: omnes enim conatus eius 
placido excipiebantur itinere, spes certum cupitae rei fructum adprehendebant, vota 
nuncupabantur simul et solvebantur, velle ac posse in aequo positum erat. Semel du- 
mtaxat vultum mutavit, perquam brevi tristitiae salebra succussum, tunc cum admo- 
dum gratum sibi anulum de industria in profundum, ne omnis incommodi expers 
esset, abiecit. Quem tamen continuo recuperavit capto pisce, qui eum devoraverat. 
Sed hunc, cuius felicitas semper plenis velis prosperum cursum tenuit, Orontes Darii 
regis praefectus in excelsissimo Mycalensis montis vertice cruci adfixit, e qua putres 
eius artus et tabido cruore manantia membra atque illam laevam cui Neptunus anu- 
lum piscatoris manu restituerat, situ marcidam, Samos, amara servitute aliquamdiu 
pressa, liberis ac laetis oculis aspexit. 


Lo splendore della vita di Policrate, tiranno di Samo, noto per la sovrabbondanza dei 
suoi beni, fu tanto grande da suscitare l'invidia, e non senza motivo: infatti tutti i suoi 
tentativi procedevano per una strada tranquilla, le sue speranze coglievano il frutto 
sicuro della cosa desiderata, i suoi voti erano formulati ed esauditi nel medesimo 
istante, fra il volere e il potere non c'era per lui differenza. Un’unica volta gli capitò 
di cambiare l’espressione del volto, essendo stato scosso da un brevissimo sussulto 
di tristezza: e ciò fu quando volontariamente gettò nel profondo del mare un anello 
che gli era estremamente caro, per non essere del tutto privo dell’esperienza di un 


! Sulla funzione di istruzione pratica dell’opera di Valerio Massimo nei confronti delle nuo- 
ve élites contemporanee, Bloomer 1992, Skidmore 1996. David 1998 parla dei materiali utilizzati 
e messi in serie da Valerio Massimo come di una enciclopedia di etica civica. Un'ampia analisi 
dell’episodio di Policrate in Valerio Massimo, che ne mette giustamente in rilievo la policitizza- 
zione, in Audano 2004. 

2 È notevole che Silla riceva in questo capitolo una valutazione non negativa (Val. Max. 6, 9, 6). 
La scelta dei materiali per la delineazione del personaggio sembra essere condizionata dalla fun- 
zione di incoraggiamento che in questo caso è attribuita all’exemplum. Una raffigurazione molto 
più cupa di Silla si ha infatti nel libro rx, dove egli apre la sezione De crudelitate. Mentre nel libro 1x 
è messo in questione l'epiteto di felix che Silla si attribuì (Val. Max. 9, 2, 1 En quibus actis felicitatis 
nomen adserendum putavit?), nel libro vi esso appare sostituibile con quello ugualmente positivo di 
fortis (Val. Max. 6, 9, 6 dicerem fortem, nisi ipse se felicem appellari maluisset). Wistrand 1987 ricostru- 
isce il processo di ridefinizione del concetto di felicitas, originariamente positivo ma messo in crisi 
da personaggi discussi, quali Silla e Cesare. 
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male. Ma lo recuperò subito, poiché fu catturato il pesce che lo aveva inghiottito. Ma 
quest'uomo, la cui felicità aveva sempre tenuto a vele spiegate un corso fortunato, 
Oronte, un satrapo del re Dario, lo fece inchiodare a una croce sull’estrema sommità 
del monte di Micale: e da lì l’isola di Samo, che a lungo era stata oppressa da amara 
servitù, guardò con occhi liberi e lieti i suoi arti in putrefazione e le membra che tra- 
sudavano di sangue guasto e, marcente nel disfacimento, quella sinistra a cui Nettuno 
per mano del pescatore aveva restituito l'anello. 


I protagonisti della vicenda (al di là di alcuni personaggi che portano avan- 
ti l’azione: il pescatore, Oronte,! e Nettuno come responsabile del recupe- 
ro dell’anello) sono qui Policrate e il suo popolo. Sia all’inizio che alla fine 
dell’exemplum, Policrate è sotto lo sguardo dei suoi, a cui offre lo spettacolo 
del suo splendore e poi del suo supplizio. All’invidia degli dèi si è sostituita 
l'invidia umana. Valerio Massimo sviluppa i tratti raccapriccianti del suppli- 
zio, che Erodoto aveva scelto di evitare. La deprivazione di umanità nei con- 
fronti del personaggio, che Cicerone attuava a livello concettuale (per cui la 
figura storica di Policrate si riduceva a pura indicazione categoriale della stol- 
tezza e infelicità tirannica) si attua a livello di rappresentazione nell’exemplum 
di Valerio Massimo: dove il finale, esponendo il disfacimento fisico di Policra- 
te alla gioia dei Sami rimanda, attraverso lo stesso compiacimento macabro 
della descrizione, al tiranno generico su cui l'odio può esercitarsi al di là dei 
limiti di una comune umanità. La figura del consigliere è scomparsa. Solo la 
annotazione de industria posta in riferimento alla perdita dell’anello indica che 
qualcosa è avvenuto per cui Policrate ha preso una decisione: che cioè in qual- 
che modo egli si è accorto di dover venire a patti con la fortuna. La fortuna 
non è rappresentata come una entità autonoma, se non attraverso l’immagi- 
ne del procedere della felicitas a vele spiegate, riassuntiva della fase positiva 
della vita di Policrate. Il continuo successo nelle imprese è attribuito a una 
sorta di pensiero magico, che Policrate possiede come a sua insaputa. Ben- 
ché venga qualificato come tiranno, Policrate non è descritto mentre agisce 
da tiranno: egli anzi, propriamente, non fa nulla. Per quello che lo riguarda, 
nella misura cioè della sua iniziativa, le sue azioni restano appunto al livello 
di iniziative, di speranze, di voti (conatus ... spes ... vota: in un regredire verso 
l'interno del personaggio e verso gli stadi preliminari all’intrapresa dell’azio- 
ne). Tutto sembra procedere per forza autonoma.” La accessibilità del mon- 


! In Valerio Massimo il nome del personaggio che causa la morte di Policrate è Orontes, men- 
tre in Erodoto il nome è Orete, che è da considerare la forma corretta. In Cic. fin. 5, 92 Oroetes è 
correzione di P. Vettori accolta da tutti gli editori, mentre i codici hanno Orontes come i codici di 
Valerio Massimo, oppure altre forme che non danno senso. 

? L'equivalenza che Valerio Massimo pone a proposito di Policrate fra volere e potere (velle ac 
posse in aequo positum erat) non è immediatamente da identificare con la prerogativa del tiranno di 
esercitare il potere secondo il proprio arbitrio. Benché l’espressione contribuisca alla definizione 
di Policrate come tiranno, essa rimanda a una dimensione anteriore a quella della decisione e della 
azione tirannica: una dimensione in cui il personaggio si accorge e prende atto che tutto gli riesce. 
Una felicitas e fortuna per cui tutto (anche l’assoggettamento degli elementi naturali) si realizza 
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do al volere di Policrate è oggetto della percezione di Policrate stesso, prima 
ancora che dello sguardo invidioso degli altri. Non solo non è restata traccia 
delle attività cruente, proditorie, piratesche che Erodoto attribuiva al perso- 
naggio, ma le sue iniziative e i suoi atteggiamenti mentali conducono verso 
esiti in un certo senso ‘dolci’, visualizzati in immagini di placidi cammini e di 
frutti raccolti: che esprimono il punto di vista del personaggio, ben più che 
il punto vista di chi si ritiene vittima dei suoi crimini. Policrate getta l’anello 
per avere ‘una parte’ del male (ne omnis incommodi expers esset). Il tentativo 
non riesce ed egli infine avrà, nei limiti di un uomo, la totalità del male. Che il 
tentativo di garantirsi una ‘normale’ felicità fosse destinato all’insuccesso era 
già anticipato dalla notazione sulla estrema brevità della tristezza di Policrate, 
introduttiva all’episodio dell’anello: perquam brevi tristitiae salebra succussum. 
Particolarmente significativa è in questo contesto la presenza dell’espressio- 
ne semel vultum mutavit. Un unico mutamento del volto non cambia infatti il 
tono e il colore di una intera vita. Questo motivo lo abbiamo già incontrato, 
esemplificato da Marco Licinio Crasso, nel passo ciceroniano che compren- 
deva anche l’exemplum di Policrate. Valerio Massimo molto probabilmente 
conosce il motivo filosofico e letterario del ‘cambiamento di espressione’ e le 
sue implicazioni.! Il suo exemplum, benché avulso dal contesto di un discorso 
filosofico, può ritenersi costruito con singoli elementi del discorso comples- 
sivo attraverso cui la filosofia (una filosofia divulgata e retorizzata) ragionava 
sulle motivazioni e i comportamenti umani. 

Prima di passare a Plinio, consideriamo brevemente Strabone: dove Policra- 
te non è né oggetto di una narrazione storica né protagonista di un exemplum. 
Policrate viene introdotto (14, 1, 15 s.) quando la descrizione geografica arriva 
a trattare di Samo e della ricchezza dei suoi prodotti, che è considerata una 
causa dell’instaurarsi della tirannide. Sul personaggio non c'è alcun giudizio 
morale negativo: Policrate è un tiranno fortunato e potente, che ha anche ot- 
tenuto il dominio sul mare. Nella narrazione di Strabone, accanto al termine 
eùtuyta (che in Erodoto indicava la buona sorte del personaggio e, al plurale, 
i suoi singoli successi) si è introdotto il termine tòyn, che designa la «sorte» o 


al semplice volerlo era peraltro già attribuita ai grandi personaggi romani dell’ultima età repub- 
blicana: cf. Cic. Manil. 48 quantas ille res ... quantaque felicitate gesserit, ut eius semper voluntatibus ... 
etiam venti tempestatesque obsecundarint (dove è presente anche il motivo dell’invidia degli dèi, che 
l'oratore afferma di non voler suscitare parlando della felicitas del personaggio: Manil. 47 ne ... 
invisa dis immortalibus oratio nostra ... esse videatur). 


1 In quanto avviene nel senso della tristezza, il mutamento di espressione in seguito alla perdita 
dell'anello oppone Policrate a Crasso, che una sola volta passò dalla tristezza alla gioia. D'altra 
parte, la abituale espressione felice (a cui la menzione del mutamento rimanda) non avvicina af- 
fatto Policrate a Socrate, portatore filosofico di un volto sempre sereno (cf., per es., Cic. Tusc. 3, 
31, dove Socrate è appunto accostato a Crasso, con il quale viene a far coppia per contrasto: Iure 
autem erat semper idem voltus, cum mentis, e qua is fingitur, nulla fieret mutatio). La felicità del tiranno 
Policrate è per definizione lontana dalla vita beata predicata dalla filosofia. 
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«fortuna» in quanto ente a sé stante.! L'episodio della perdita e ritrovamento 
dell’anello è citato come segno generalmente riconosciuto della buona sorte 
di Policrate. Dell’anello stesso vengono ricordate la pietra (indicata col termi- 
ne generico MLoc) e la cesellatura. La figura di Policrate è isolata, se si esclude 
la presenza del pescatore. Amasi è presente con un ruolo profetico, ma senza 
alcuna dimensione amicale nei confronti di Policrate. 


VII. 3. 


Veniamo dunque a Plinio. Ma prima di parlare di come egli raffigura Policra- 
te, diciamo qualcosa sulla felicità secondo Plinio. 

Ci sono alcuni punti nodali della Naturalis Historia nei quali Plinio tratta 
della felicità. Il luogo privilegiato — entro una visione complessivamente mol- 
to coerente — è la sezione del libro vii che si apre con la domanda «chi è stato 
l’uomo più felice?». Giudicare da un punto di vista ‘umano’ (cioè non filoso- 
fico o in qualche modo trascendente, ma semplicemente basato sulla valuta- 
zione della gente) è dichiarato da Plinio impossibile in base alla constatazione 
che su questo problema tante sono le diverse posizioni quanti sono i singoli 
esseri umani: nat. hist. 7, 130 Felicitas cui praecipua fuerit homini non est humani 
iudicii, cum prosperitatem ipsam alius alio modo et suopte ingenio quisque deter- 
minet. D'altra parte, la felicità come vita beata di tipo filosofico fondata sulla 
saggezza risulta negata dalla constatazione di cui Plinio si fa portatore, anche 
se vorrebbe che fosse smentita, che «nessun uomo è sempre saggio»: 7, 131 
Quid, quod nemo mortalium omnibus horis sapit? Utinamque falsum hoc et non ut a 
vate dictum quam plurimi iudicent! In realtà Plinio stesso, nella ricerca di un cor- 
retto giudizio sulla felicità, procede come i filosofi: egli separa infatti la felicità 
dalla fortuna. Salvo che la verità a cui egli arriva coincide con la constatazione 
della generale infelicità. Se infatti (così dice Plinio) noi vogliamo giudicare 
rettamente e decidere sulla felicità senza tener conto di tutte le attrattive della 
fortuna, nessuno dei mortali è felice: 7, 130 Si verum facere iudicium volumus ac 
repudiata omni fortunae ambitione decernere, nemo mortalium est felix. Plinio si 
limita dunque, senza indicare la via di una vita beata filosofica, ad esporre la 
inefficacia della fortuna nei confronti della felicità. Secondo Plinio, la fortuna 
può al massimo concedere che qualcuno possa essere detto «non infelice» 
(ibidem Abunde agitur atque indulgenter a fortuna deciditur cum eo, qui iure dici 
non infelix potest). Nei casi privilegiati di buona sorte durevole, il problema si 


! Con eùtuyta e tùyn, i termini impiegati da Strabone per Policrate sono eùtuyéc (in forma 
negativa: odx edtuyEéc Tédoc) e eùrtpaytat (14, 1, 16). Il rapporto tra Policrate e la tòyn era destinato 
a divenire tanto stretto che Galeno (protr. 3 s.) porrà Policrate fra quei personaggi «pigri e inesperti 
delle arti» che si limitano a seguire la fortuna, così oscurando gli aspetti di iniziativa e capacità 
personale che lo avevano caratterizzato nel ritratto erodoteo, Si può notare che la terminologia 
straboniana ha tratti di somiglianza con quella che abbiamo visto in Valerio Massimo: Xaurpés 
rimanda al fulgor con cui nell’exemplum Policrate si mostra agli occhi degli altri; &rttndeg usato in 
riferimento all’atto di gettar via l’anello è analogo a de industria. 


156 La scienza della natura per un intellettuale romano 


sposta dalla fortuna all'uomo: il quale inizia ad aver paura che la fortuna «si 
stanchi». Questo sentimento, una volta insediatosi nell'animo, impedisce una 
piena e intera (una «solida») felicità: 7, 130 Quippe ut alia non sint, certe ne lasse- 
scat fortuna metus est, quo semel recepto solida felicitas non est.! 

Plinio aveva già parlato della fortuna nella sezione de deo del libro 1. Come 
divinità, la Fortuna è invenzione degli uomini (2, 22 Invenit ... mortalitas nu- 
men). Sul suo potere vi è consenso unanime, che si esprime attraverso lodi e 
rimproveri. Ad essa vengono attribuite caratteristiche personali di tipo uma- 
no (ibidem volucris volubilisque ... caeca ... vaga, inconstans...).? L'assoggetta- 
mento spirituale degli uomini alla Fortuna è un aspetto della loro esistenziale 
debolezza: 2, 22 adeoque obnoxiae sumus sortis, ut sors ipsa pro deo sit, qua deus 
probatur incertus («e tanto debole è la nostra sorte, che è un dio proprio la sor- 
te, dalla quale si dimostra che dio è incerto»).? 

Ci potremmo ragionevolmente aspettare un riferimento a Policrate in que- 
ste sezioni dell’opera pliniana dove si parla di felicità (o infelicità) e di fortuna. 
Tanto più in quanto vi troviamo personaggi che già abbiamo incontrato come 
suoi ‘compagni’ nell’esemplificazione di questa tematica. Metello, Crasso, Sil- 


1 Il concetto che la paura dell’infelicità futura impedisce di essere felici nel presente è espresso 
anche da Cicerone, in un’ampia riflessione filosofica sulla felicità (entro la quale si sostiene, contro 
gli Epicurei, che solo la sapienza può dare la felicità): fin. 2, 86 Atque hoc dabitis, ut opinor, si modo 
sit aliquid esse beatum, id oportere totum poni in potestate sapientis. Nam si amitti vita beata potest, beata 
esse non potest. Quis enim confidit semper sibi illud stabile et firmum permansurum, quod fragile et cadu- 
cum sit? Qui autem diffidit perpetuitati bonorum suorum, timeat necesse est, ne aliquando amissis illis 
sit miser. Beatus autem esse in maximarum rerum timore nemo potest. Nemo igitur esse beatus potest. Se, 
come afferma Cicerone, solo la sapienza dà una felicità certa e stabile e non vanificata dalla paura 
del futuro, non è necessario attendere la morte per sapere se uno è stato felice, secondo l’insegna- 
mente di Solone a Creso: fin. 2, 87 Neque enim in aliqua parte, sed in perpetuitate temporis vita beata 
dici solet, nec appellatur omnino vita, nisi confecta atque absoluta, nec potest quisquam alias beatus esse, 
alias miser; qui enim existimabit posse se miserum esse, beatus non erit. Nam cum suscepta semel est beata 
vita, tam permanet quam ipsa illa effectrix beatae vitae sapientia neque exspectat ultimum tempus aetatis, 
quod Croeso scribit Herodotus praeceptum a Solone. Sulla paura come capace di vanificare la felicità, si 
veda ancora Cic. Tusc. 5, 40 S. 

? Volucris è integrazione congetturale di Mayhoff, per lo più accolta dagli editori. I manoscritti 
hanno volubilisque. Sul processo per cui la Fortuna romana, antica divinità benevola, tende ad 
assimilarsi con la T5yn ellenistica, si veda Kajanto 1981, pp. 503 ss.; Champeaux 1982, p. 479; 1987, 
pp. 37 ss. 

? Il passo sulla Fortuna esprime la medesima visione dell’uomo che emerge dalla trattazione 
del problema religioso nel suo insieme: anche l'immaginazione sugli dèi è infatti una forma della 
debolezza umana (cf. 2, 14 effigiem dei formamque quaerere imbecillitatis humanae reor). Il termine ob- 
noxius definisce la condizione di esistenziale debolezza dell’uomo, superata però grazie alla sua ra- 
zionalità e socialità, in Sen. benef. 4, 18, 2 ...ceteris animalibus in tutelam sui satis virium est ... hominem 
... nudum et infirmum societas munit. Duas res deus dedit, quae illum obnoxium validissimum facerent, 
rationem et societatem. Questo passo, pur costruito a partire dai medesimi materiali, è di tenore op- 
posto all’inizio dell’antropologia pliniana, dove nulla riscatta la naturale debolezza umana: cf. nat. 
hist. 7, 2 Ceteris varie tegimenta tribuit ... hominem tantum nudum et in nuda humo natali die abicit... e si 
veda ciò che a proposito di questo passo abbiamo detto nel capitolo precedente, p. 142. Anche per 
Plinio l’uomo supera la propria iniziale debolezza con la attività e la collaborazione. Ma Plinio non 
considera la razionalità e socialità come un dono divino presente dalla nascita: nella sua visione, è 
piuttosto l’uomo a imporsi il compito ‘divino’ di aiutare gli altri (su questo cf. infra, p. 171). 
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la sono tutti presenti, con qualche cambiamento di ruolo. Silla ha l'epiteto di 
felix (7, 137 Unus hominum ad hoc aevi Felicis sibi cognomen adseruit, L. Sulla), ma 
il giudizio su di lui è molto diverso da quello che ne dava Valerio Massimo in 
6, 9, 6. A Valerio Massimo la denominazione di felix che Silla si era attribuita 
appariva sostituibile con quella di fortis (6, 9, 6 dicerem fortem, nisi ipse se felicem 
appellari maluisset). Per Plinio tale denominazione, che proveniva dalla distor- 
ta interpretazione che il personaggio dava delle proprie azioni, era destinata a 
rovesciarsi in infelix alla luce di una futura e corretta interpretazione: 7, 137 O 
prava interpretatio et futuro tempore infelix!! 

Quinto Cecilio Metello Macedonico, che abbiamo incontrato in Cicerone 
come esempio di felicità insieme con Policrate, in questa sezione della Natura- 
lis Historia fa seguito a Silla, essendone separato solo dalla figura di un proprio 
antenato, Lucio Metello. I motivi della felicità di Quinto Metello sono i me- 
desimi sia per Plinio che per Cicerone: vale a dire le cariche pubbliche e i figli, 
che alla sua morte egli ha visto ancora in vita e onorati. Quella sapientia che 
Cicerone ipotizzava in Quinto Metello Macedonico, considerandola come 
condizione per attribuirgli una vita beata (fin. 5, 82 ut sapiens fuerit), da Plinio è 
attribuita a Lucio Metello come deliberata acquisizione: nel discorso elogia- 
tivo che il figlio di questo personaggio tenne ai funerali del padre, e su cui si 
basa il testo pliniano, è infatti detto che egli volle essere «di somma sapienza» 
e ci riuscì (nat. hist. 7, 140). Ma per Plinio i due personaggi hanno avuto solo 
una felicità limitata. La menzione dei casi dolorosi della loro vita (infermità 
fisica per Lucio Metello, un episodio di pericolosa e ignominiosa aggressione 
subita per Quinto Metello Macedonico) riconduce gli exempla entro gli sche- 
mi della comune umanità. Lucio Metello non deve esser detto infelix ma non 
può neppure esser detto felix: 7, 141 Quo fit ut infelix quidem dici non debeat, felix 
tamen non possit. L’offesa subita da Quinto Metello Macedonico (che fu trasci- 


1 Il giudizio di Plinio è invece affine a quello che Valerio Massimo dà nel libro 1x, dove Silla apre 
la serie degli esempi di crudeltà: cf. supra, p. 152 n. 2. Le azioni di Silla si restringono in Plinio alle 
uccisioni e proscrizioni di concittadini: 7, 137 Et quibus felicitatis inductus argumentis? Quod proscribere 
tot milia civium ac trucidare potuisset. Plinio dà una valutazione storica negativa del personaggio in 
quanto responsabile delle stragi civili, ma si esprime anche dal punto di vista propriamente morale 
attraverso la considerazione delle sue vittime come «più felici» rispetto a chi ha causato il loro 
male: ibidem Non melioris sortis tunc fiere pereuntes, quorum miseremur hodie, cum Sullam nemo non 
oderit? La punizione di Silla è comunque esterna: non nasce dall’animo del personaggio ma è affi- 
data all'odio dei posteri e al genere spaventoso della morte (anche il «miglior destino» delle vittime 
è peraltro affidato al ricordo dei posteri, e non ad un'intima gratificazione che essi abbiano potuto 
provare riguardo a se stessi). La ammissione finale dello stesso Silla, che qualcosa è mancato alla 
sua felicitas, fa rientrare il personaggio nei comuni limiti umani anche a livello di percezione sog- 
gettiva: 7, 138 ...hoc tamen nempe felicitati suae defuisse confessus est quod Capitolium non dedicavisset. 
Riguardo alla raffigurazione di Silla nella Naturalis Historia, Cotta Ramosino 2004 nota che Plinio 
usava materiali dell’opera autobiografica di Silla stesso, contestandoli e volgendoli al negativo (cf. 
pp. 83 sS., pp. 303 SS.) 

2 Flower 1996, p. 141 segnala che, nel discorso che Quinto Metello, il figlio di Lucio, tenne come 
elogio funebre del padre, il termine sapientia ha significato più pratico che filosofico. Il discorso di 
Quinto Metello è esaminato in rapporto al suo contesto storico e sociale in Gabba 1988, pp. 27 ss. 


158 La scienza della natura per un intellettuale romano 


nato per la città da un tribuno della plebe, riuscendo a stento a sfuggire alla 
morte e subendo comunque la confisca dei beni) ha la capacità, che avrebbe 
d'altronde anche un’offesa minore, di infrangere quella che appariva come la 
piena e compatta (la «solida») felicità di una vita: 7, 146 Nulla est profecto solida 
felicitas, quam contumelia ulla vitae rupit, nedum tanta. Siamo cioè riportati alla 
‘verità’ inizialmente posta, della generale infelicità umana: 7, 130 nemo morta- 
lium est felix ... indulgenter a fortuna deciditur cum eo, qui iure dici non infelix potest 
... solida felicitas non est. 

Anche Marco Licinio Crasso, l’uomo che non rideva mai, compare nella 
parte antropologica della Naturalis historia, ma a distanza dai Metelli. In Plinio, 
Crasso non ha propriamente a che fare con la felicità. La sua assenza di riso 
è trattata come una particolarità puramente fisica: 7, 79 Ferunt Crassum ... nu- 
mquam risisse, ob id Agelastum vocatum. Tuttavia, Crasso ha qualcosa a che fare 
con la sapienza. Al suo volto arcigno è infatti accostato, per contrasto, quello 
di Socrate, improntato a imperturbabilità filosofica: 7, 79 Socratem clarum sa- 
pientia eodem semper visum vultu nec aut hilaro magis aut turbato. La notazione 
pliniana sulla particolarità fisica del non ridere mai non si esaurisce cioè in se 
stessa, ma è in qualche misura ricondotta al motivo del «cambiamento del 
volto» quale era utilizzato nella riflessione ed esemplificazione filosofica sulla 
saggezza e la felicità.' Alla luce dei testi che abbiamo seguito, potremmo dun- 
que anche qui aspettarci di trovare Policrate. Ma non è qui che lo troveremo. 

Prima di cercare Policrate al di fuori della antropologia pliniana, soffer- 
miamoci però ancora sul tema della felicità nella trattazione antropologica 
stessa. E torniamo anche a Erodoto. Questa volta non al libro m, che narra 
di Policrate e Amasi, ma al libro 1, con le figure ad essi affini di Creso e Solo- 
ne.? Credo che, per alcuni aspetti, si possa considerare ‘solonica’ la parte del 
vu libro della Naturalis Historia riguardante la felicità. La questione su chi sia 
stato l’uomo più felice, che Plinio propone in apertura (7, 130 Felicitas cui prae- 
cipua fuerit homini...), coincide con la domanda che Creso poneva a Solone in 
Erodoto (1, 30, 2): «m’è venuta voglia di chiederti se hai visto un uomo che 
fosse il più felice di tutti» (...el tiva iN TAYvTWY cÎdec dABLOTATOY).* A Creso in 
punto di morte, e ormai ammaestrato dalla sventura, le parole di Solone (che 
ora gli sembrano ispirate dal dio) tornano alla memoria sotto questa forma: 
«nessuno dei viventi è felice» (1, 86, 3 ic ot ein oùv deg elpepévov, tò undéva cì- 
var Tav tabyvtay dABLOv). 


! Crasso si trova insieme a Policrate nel De finibus e insieme a Socrate nelle Tusculanae: cf. su- 
pra, pp. 151 e 154 n. 1. Sul cambiamento del volto di Policrate in Valerio Massimo, cf. p. 154. 

2 Su Solone in Erodoto, si veda Shapiro 1996. 

? Nelle parole di Creso dAftoc si oppone a eùtuyng, indicando rispettivamente la felicità e la 
fortuna. Cf., in particolare, l'affermazione di Solone in Erodoto 1, 32, 7: prima che uno sia morto, 
bisogna attendere, e non chiamarlo felice ma fortunato (undè xaAéetv xo dABLOY, TAX eÙTUYEA). 
Beagon 2005, p. 353 segnala la consonanza di Plinio con questo giudizio di Solone e vede anche una 
sostanziale identità fra il personaggio pliniano di Pedio e il Tello indicato come felice da Solone in 
Erodoto 1, 30, 4 (sui quali vedi infra). 
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Che, come abbiamo visto, è la stessa ‘verità’ posta da Plinio: 7, 130 Si verum 
facere iudicium volumus ... nemo mortalium est felix. Plinio, nella sua antropo- 
logia, assume in prima persona la veste ‘solonica’ di chi giudica della felici- 
tà degli uomini. La saggezza del Solone erodoteo giunge a Plinio attraverso 
mille fonti e mille rivoli, e modificata da molteplici influenze, ma è ancora 
riconoscibile.! Fra la sezione dell’antropologia pliniana sulla felicità e l’inse- 
gnamento del Solone erodoteo vi è anche una basilare affinità ideologica. In 
Erodoto 1, 30, 4, il personaggio che Solone indica come il più felice è tale sia 
per gli onori che ha ricevuti, e che culminano nel suo funerale, sia per i figli 
anch'essi onorati che lascia in vita: «Questo Tello, mentre la città era prospe- 
ra, ebbe figli valenti e onorati; e a tutti loro vide nascere figli, e tutti rimanere 
vivi; in questa buona condizione di vita, quale può esserci tra noi, la fine della 
vita gli sopravvenne piena di gloria ... gli Ateniesi lo seppellirono a pubbliche 
spese ... e gli tributarono grandi onori». Lo stesso tipo di felicità caratterizza 
Quinto Metello Macedonico sia in Cicerone, come abbiamo visto, sia in Pli- 
nio: 7, 142 nam praeter honores amplissimos ... a quattuor filiis inlatus rogo, uno 
praetorio, tribus consularibus, duobus triumphalibus, uno censorio... La differenza 
consiste nella specificazione romana delle singole cariche: è cioè affidata a 
quel ‘patriottismo’ che, essenziale in Cicerone, costituisce a sua volta una del- 
le componenti più attive nel testo pliniano.? 

I due esempi con cui Plinio conclude la trattazione del problema di chi sia 
stato l’uomo più felice sono quelli di Pedio e di Aglao Psofidio. Questi per- 
sonaggi, di condizione estremamente modesta, erano stati designati come i 
più felici dall’oracolo di Delfi che, secondo Plinio, aveva così inteso punire la 


! Delle asserzioni più drasticamente negative sulla sorte umana, come la dichiarazione che è 
meglio morire che vivere (così Solone sulla morte precoce di Cleobi e Bitone in Erodoto 1, 31, 3 
«la divinità mostrò in costoro che è cosa migliore per l’uomo essere morto piuttosto che vivere»), 
Plinio lascia ad altri la responsabilità: cf. 7, 4 Itaque multi extitere qui non nasci optimum censerent aut 
quam ocissime aboleri. È espressa però senza mediazione l'opinione che una morte improvvisa co- 
stituisce «la maggior felicità della vita»: 7, 180 mortes repentinae — hoc est summa vitae felicitas. Sulla 
necessità di attendere il giorno della morte prima di decidere della felicità di una persona, si veda 
7, 132: Ita est profecto: alius de alio iudicat dies et tamen supremus de omnibus, ideoque nullis credendum 
est. Quando Plinio apostrofa un immaginario interlocutore che crede di avere un rapporto privi- 
legiato con la fortuna (7, 43 tu qui fortunae munera amplexaris et te ne alumnum quidem eius existimas, 
sed partum) egli sta usando modi che appartengono alla filosofia popolare e declamatoria, ma sta 
anche ripetendo la maniera del Solone erodoteo, che secondo Creso parlava a tutti gli uomini «e 
soprattutto a quanti a proprio giudizio si ritengono felici» (1, 86, 5 xal pdiLota Tobe Tapd cplot 
aùtotor dApiove doxtovtac sivat). 

2 Il funerale di Quinto Cecilio Metello Macedonico (che egli ha rischiato di perdere per l’ag- 
gressione subita: cosa che rende ancora più grave quel misfatto) rappresenta una forma della 
felicitas del personaggio anche in quanto ha l'apparenza di un trionfo: 7, 146 Maius hoc scelus felici- 
tate consecuta factum est, periclitato Macedonico vel funus tantum perdere, in quo a triumphalibus liberis 
portaretur in rogum velut exequiis quoque triumphans. Le circostanze avverse che tolgono alla vita del 
singolo l’interezza di una ‘solida’ felicità non hanno la forza di svalutare le pubbliche forme della 
‘felicità romana’ che uno può raggiungere. Sulla reale affinità che vi era tra il funus e la processione 
trionfale, si veda Flower 1996, pp. 107 ss. 
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vanità umana. Attraverso questi esempi, la felicità si riduce ai valori del pa- 
triottismo e della vita semplice: 


nat. hist. 7, 151 Subeunt in hac reputatione Delphica oracula velut ad castigandam 
hominum vanitatem ab deo emissa. Duo sunt haec: Pedium felicissimum, qui pro 
patria proxime occubuisset; iterum a Gyge rege tunc amplissimo terrarum consulti: 
Aglaum Psophidium esse feliciorem. Senior hic in angustissimo Arcadiae angulo par- 
vum sed annuis victibus large sufficiens praedium colebat, numquam ex eo egressus 
atque, ut e vitae genere manifestum est, minima cupidine minimum in vita mali ex- 
pertus. 

Pensando a queste cose vengono in mente gli oracoli di Delfi, che furono pronunciati 
dal dio come se avesse voluto rimproverare la vanità degli uomini. Questi oracoli 
sono due: il primo asseriva che il più felice di tutti era Pedio, il quale era da poco 
morto per la patria; poi, essendo stato il dio consultato da Gige, che era allora il più 
grande sovrano del mondo, rispose che Aglao Psofidio era più felice di lui. Costui, 
anziano, coltivava in un ristrettissimo angolo dell'Arcadia un podere piccolo ma am- 
piamente sufficiente alla sussistenza anno per anno; egli non era mai uscito fuori di 
esso e, come è chiaro da questo genere di vita, avendo pochissimi desideri aveva spe- 
rimentato pochissimi mali nella vita. 


La morte in battaglia era considerata come motivo di felicità anche da Solone: 
ma nel caso di Pedio, la vicenda esistenziale è del tutto assorbita dal legame 
conla patria, che potrebbe a sua volta essere una qualunque patria. Aglao Pso- 
fidio compariva nel libro vi di Valerio Massimo, insieme a Quinto Metello: 
là essi costituivano i due unici esempi di una Fortuna costantemente propizia 
(e non volubile quale era invece descritta nel precedente libro vi, contenente 
la storia di Policrate).! Riguardo ad Aglao Psofidio, Valerio Massimo insisteva 
sulla dimensione idilliaca di un parvulum rus e un ridens tugurium e sulla di- 
mensione genericamente ‘filosofica’ di una vita beata consistente nell’evitare, 
accontentandosi del poco, gli affanni e i timori a cui è soggetto chi è ricco 
e potente.? La caratterizzazione pliniana del personaggio rimanda piutto- 
sto, attraverso il riferimento a un praedium bastante alla sussistenza annuale, 
all’ambito della romanità arcaica, quando moralità e possibile felicità umana 
coincidevano con l'autonomia economica del territorio italico, suddiviso in 
proprietà di modeste proporzioni. L'espressione annuis victibus large sufficiens 
praedium del passo che abbiamo qui citato è analoga alle espressioni con cui 
Plinio nel libro xvm elogia il mondo contadino arcaico per le abitudini frugali 


! Cf. Val. Max. 7 praef. Volubilis fortunae conplura exempla rettulimus, constanter propitiae admodum 
pauca narrari possunt. 

? Val. Max. 7, 1, 2 ...cum enim Gyges ... Apollinem Pythium sciscitatum venisset an aliquis mortalium 
se esset felicior, deus ... Aglaum Psophidium ei praetulit. Is erat Arcadum pauperrimus ... parvuli ruris 
fructibus contentus. Verum profecto beatae vitae finem Apollo ... conplexus est ... respondit magis se probare 
securitate ridens tugurium quam tristem curis et sollicitudinibus aulam... Ita Gyges ... ubinam solida et 
sincera esset felicitas didicit. Ricordiamo che l’espressione solida felicitas in Sen. epist. 115, 18 indica 
il sostanziale vantaggio derivante dalla filosofia, in contrapposizione alla parvenza di felicità deri- 
vante da ricchezza e potere, che sono al contrario fonte di ansia e di insoddisfazione. 
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che consentivano la autarchia (18, 15 Ergo his moribus non modo sufficiebant fru- 
ges, nulla provinciarum pascente Italiam, verum etiam annonae vilitas incredibilis 
erat), o anche a quella con cui elogia il padre di famiglia capace di utilizzare 
adeguatamente il raccolto annuale di un prodotto (18, 320 Civilis, aequi patri- 
sfamilias modus est annona cuiusque anni uti). Patriottismo e mos maiorum colo- 
rano la visione che ha Plinio di una possibile felicità e in parte offrono i criteri 
per attribuirla. 

Secondo Valerio Massimo, attraverso Aglao Psofidio l'oracolo insegnò 
dove si trovasse «la piena e integra felicità»: 7, 1, 2 ubinam solida et sincera es- 
set felicitas. Abbiamo trovato due volte in Plinio l’espressione solida felicitas: 
all’inizio della trattazione sulla felicità, dove la felicità stessa appariva vanifica- 
ta dal timore di un cambiamento che la fortuna possa attuare anche solo per 
stanchezza (7, 130 ne lassescat fortuna metus est, quo semel recepto solida felicitas 
non est), e poi in riferimento a Quinto Metello: il quale — mentre in Valerio 
Massimo è il partner di Aglao Psofidio nell’esemplificazione della felicità — per 
Plinio ‘non è’ un esempio di piena felicitas in ragione di quell’unico, grave ol- 
traggio subito (7, 146 Nulla est profecto solida felicitas, quam contumelia ulla vitae 
rupit, nedum tanta). Per Plinio, dunque, la felicità non è piena e integra neppu- 
re nei casi che erano entrati come esemplari nella letteratura sul tema. Nella 
antropologia pliniana l’esemplificazione del cambiamento di fortuna assorbe 
l’esemplificazione della felicità, a cui Valerio Massimo riservava una, sia pur 
ridottissima, sezione staccata. Dopo l'impostazione del tema della felicità (7, 
130 Felicitas cui praecipua fuerit homini), seguita da un pessimistico riferimento 
al costume trace di segnalare con sassolini bianchi e neri i giorni felici o infeli- 
ci (7, 131) e da una breve rassegna di personaggi che possono considerarsi felici 
esclusivamente dal punto di vista dell’appartenenza a una segnalata tradizio- 
ne famigliare (7, 133), la questione della felicità passa infatti immediatamente 
sotto l'etichetta generalizzante (giacché ricopre «esempi innumerevoli») del 
mutamento di fortuna: 7, 134 Cetera exempla fortunae variantis innumera sunt. 
Questa etichetta copre sia i casi di veri e propri rovesciamenti della sorte sia 
(con molto maggiore ampiezza della trattazione, soprattutto attraverso gli 
esempi dei due Metelli e di Augusto) i casi in cui il bene e il male si mescolano 
nel corso della vita.! La mescolanza di bene e male nel corso di un'esistenza 
umana è certamente l’esperienza più comune. Nella concezione erodotea, 
era augurabile ricondurre a questa normalità una vita che si segnalasse per 


! Il raffigurare la vita come mescolanza di bene e male era anche un elemento funzionale 
dell’uso oratorio, finalizzato a distogliere l’invidia da chi appariva fortunato: cf. Cic. de or. 2, 210 
quoniam plerique sunt invidi ... fortuna cum laboribus et miseriis permixta esse videatur. Sulla rappresen- 
tazione di Augusto nel libro vu della Naturalis historia ritengo sia nel giusto Cotta Ramosino 2004, 
secondo la quale Plinio, prendendo episodi e giudizi che potrebbero venire da fonti disparate, li 
rielabora in modo personale «per dimostrare una sua precisa concezione esistenziale», e dà una 
valutazione complessiva «dell’uomo Augusto, dei suoi successi e delle sue miserie» (si veda, in 
part., pp. 97 S.). 
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la dismisura del benessere. Si vedano ancora le parole di Amasi a Policrate in 
Erodoto 3, 40, 2: «Per me stesso e per quanti mi stanno a cuore, vorrei che al- 
cune cose avessero esito felice e altre andassero male; che la vita trascorresse 
così, tra vicissitudini alterne, piuttosto che aver buona fortuna in tutto». La 
sapienza di Plinio non si esprime in un augurio dei mali (i quali nell’esistenza 
umana già gli appaiono inevitabili e sovrabbondanti). La sua sapienza si espri- 
me nel riconoscimento dei mali e nella demitizzazione degli esempi anche 
più noti e celebrati di felicità. Questa demitizzazione non passa attraverso la 
svalutazione filosofica dei beni mondani e la predicazione di una vita beata 
coincidente con la virtù. L’aggressione ostile che è stata capace di annullare 
la solida felicitas di Quinto Metello è visualizzata attraverso l’immagine della 
Fortuna che respinge indietro onori e carri trionfali: 7, 145 quos non honores 
currusque illa sua violentia fortuna retroegit...? Da una parte gli onori e i carri, 
e dall’altra l’oltraggio del nemico, identificato con la violenza della Fortuna 
stessa: tutte le forze in campo per la battaglia fra felicità e infelicità nella vita 
dell’individuo sono di evidente e mondana concretezza. 

La ampia sezione pliniana sugli exempla fortunae variantis (che, come abbia- 
mo detto, contiene sia spettacolari e decisivi mutamenti di sorte sia esistenze 
improntate a una prevalenza di benessere ma a cui l’autore nega il riconosci- 
mento di una piena felicità) è racchiusa tra un inizio e una fine in cui vengono 
presentati alcuni casi per diverso motivo privilegiati. I casi finali sono quelli, 
che abbiamo visto, di Pedio e Aglao Psofidio consacrati felici dall’oracolo. I 
casi iniziali sono di personaggi che possono vantare un continuato prestigio 
della tradizione famigliare: 


nat. hist. 7, 133 Una feminarum in omni aevo Lampido Lacedaemonia reperitur, 
quae regis filia, regis uxor, regis mater fuerit, una Berenice, quae filia, soror, mater 
Olympionicarum; una famillia Curionum, in qua tres continua serie oratores exti- 
terint, una Fabiorum, in qua tres continui principes senatus, M. Fabius Ambustus, 
Fabius Rullianus filius, Q. Fabius Gurges nepos. 

In tutto il corso del tempo si trova un’unica donna, la spartana Lampido, che sia stata 
figlia di re, moglie di re, madre di re; un’unica donna, Berenice, che sia stata figlia, 
sorella e madre di vincitori dei giochi Olimpici; un’unica famiglia, quella dei Curioni, 
nella quale vi sia stata una serie continua di tre oratori; un'unica famiglia, quella dei 
Fabi, in cui vi siano stati uno dopo l’altro tre personaggi che furono i primi del senato, 
Marco Fabio Ambusto, Fabio Rulliano suo figlio, Quinto Fabio Gurges suo nipote. 


La valorizzazione della famiglia accomuna questi esempi con gli esempi dei 
Metelli (e anche il Tello di Solone lasciava figli onorati). Ma dal testo pliniano 
risulta anche un altro elemento notevole: esiste una via, quella appunto della 
tradizione famigliare, attraverso la quale anche le donne, in quanto figlie so- 
relle mogli madri, possono entrare nella classifica della felicità. 
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VII. 4. 


Non abbiamo dunque trovato Policrate fra gli exempla della trattazione plinia- 
na su felicità e fortuna. Lo troviamo invece citato, come in Strabone, a pro- 
posito di un diverso argomento di cui l’opera parla. Non tuttavia nella tratta- 
zione geografica e in riferimento a Samo, come pur avrebbe potuto essere e 
come avveniva in Strabone. Di Policrate si parla in riferimento al suo anello. 
Con Plinio, Policrate diviene personaggio in una ‘storia degli anelli’. Egli è 
presente a questo titolo in due luoghi, nel libro xxx e nel libro xxxvI. 

Nel libro xxx, entro un discorso sulla centralità che gli anelli hanno as- 
sunto nella vita umana sia come ornamento da indossare sia in funzione di 
sigillo, Policrate (indicato come il tiranno di Samo e del quale è data la crono- 
logia) rappresenta una fase iniziale del fenomeno.! Che il personaggio avesse 
caro il famoso anello da lui gettato in mare e ritrovato dimostra, secondo 
Plinio, il prestigio (la auctoritas) di cui quel tipo di oggetto già godeva presso 
popoli stranieri in quel periodo storico: 


nat. hist. 33, 27 ...maiorque vitae ratio circa hoc instrumentum esse coepit. Incertum a 
quo tempore; videmur tamen posse in externis auctoritatem eius rei intellegere circa 
Polycraten Sami tyrannum, cui dilectus ille anulus in mare abiectus capto relatus est 
pisce, ipso circiter ccxxx urbis nostrae annum interfecto. 

...e un maggior interesse della vita cominciò a vertere intorno a questo ornamento. 
Non è chiaro da quanto tempo; tuttavia ci sembra di poter comprendere il prestigio 
che aveva questo oggetto tra gli stranieri ai tempi di Policrate tiranno di Samo, il quale 
gettò in mare quel suo diletto anello, ma lo recuperò attraverso la cattura di un pesce; 
ed egli stesso fu ucciso all’incirca nel duecentotrentesimo anno della nostra città. 


Policrate è qui dunque un personaggio storico, utilizzato per la storicizzazio- 
ne di una categoria di oggetti. In questa funzione, ciò che di lui ha un signifi- 
cato si riduce all’episodio del suo anello, e all’avvenimento della sua morte in 
quanto punto di riferimento cronologico. 

Mentre nel libro xxxn1, dedicato all’oro e all’argento, il riferimento a Poli- 
crate avviene partendo dall’oro con cui si fanno gli anelli, ai quali si aggiungo- 
no gemme, nel libro xxxvI il punto di partenza sono direttamente le gemme, 
cioè l'elemento naturale a cui è appunto dedicato questo libro: 


nat. hist. 37, 3 His initiis coepit auctoritas in tantum amorem elata, ut Polycrati Samio, 
insularum ac litorum tyranno, felicitatis suae, quam nimiam fatebatur etiam ipse qui 
felix erat, satis piamenti in unius gemmae voluntario damno videretur, si cum For- 
tunae volubilitate paria fecisset, planeque ab invidia eius abunde se redimi putaret, si 
hoc unum doluisset, adsiduo gaudio lassus. Ergo provectus navigio in altum anulum 
mersit. At illum piscis, eximia magnitudine regi natus, escae vice raptum, ut faceret 


! Sui valori simbolici (di genere, stato sociale, ricchezza, potere...) che l’indossare anelli poteva 
avere al tempo di Plinio, Hawley 2007. 


164 La scienza della natura per un intellettuale romano 


ostentum, in culina domino rursus Fortunae insidiantis manu reddidit. Sardonychem 
eam gemmam fuisse constat, ostenduntque Romae, si credimus, in Concordiae de- 
lubro cornu aureo Augustae dono inclusam et novissimum prope locum praelatis 
multis optinentem. 

Da questi inizi ebbe principio il prestigio delle gemme, che si accrebbe fino a diven- 
tare un amore tanto grande che a Policrate di Samo, tiranno delle isole e delle coste, 
sembrò sufficiente espiazione per la propria felicità, che lui stesso che era felice ri- 
conosceva eccessiva, la perdita volontaria di un'unica gemma, se avesse in tal modo 
pareggiato i conti con la volubilità della Fortuna, e ritenne con certezza che si sarebbe 
più che sufficientemente riscattato dalla invidia di quella se avesse provato quest’uni- 
co dolore, lui che era stanco per la continua felicità. Dunque, spintosi al largo su una 
nave, gettò l'anello nel profondo del mare. Ma un pesce, che l'eccezionale grandezza 
destinava a un re, lo afferrò come un’esca e in maniera prodigiosa lo restituì di nuovo 
al suo padrone, nella cucina, per mano della Fortuna che tendeva l’insidia. Risulta che 
quella gemma era una sardoniche, e la mostrano a Roma, se ci crediamo, nel tempio 
della Concordia, inserita in un corno d’oro dono di (Livia) Augusta, ed essa occupa 
quasi l’ultimo posto fra molte gemme che le sono preferite. 


Policrate compare all’inizio del libro, seguendo immediatamente a Prometeo, 
primo e mitico portatore di un anello che era composto da un frammento di 
roccia incastonato nel ferro. Policrate rappresenta una fase già avanzata del 
rapporto fra gli uomini e gli anelli: una fase in cui il prestigio dell’oggetto (la 
sua auctoritas, della quale già si era parlato nel libro xxxn1) ha dato luogo alla 
passione (amor) degli uomini nei suoi confronti. Se da una parte Policrate è 
posto vicino alla mitica figura di Prometeo, d’altra parte egli è direttamente 
in contatto con l’attualità romana a cui Plinio appartiene. La gemma del suo 
anello fa infatti parte della scena cittadina che l’autore vede intorno a sé: essa 
è in mostra a Roma, nel tempio della Concordia. Il discorso pliniano mette in 
rilievo la gemma. Sotto questo aspetto il testo di Plinio si riavvicina a quello di 
Erodoto: dove addirittura non si parlava nei termini di un ‘anello’, ma di un si- 
gillo incastonato in oro e consistente nella gemma stessa. Nella centralità che 
ha riacquistato nel testo pliniano, tuttavia, la gemma non è più la medesima 
gemma. Quella che i Romani, fra cui Plinio stesso, vedono in un tempio della 
loro città, e che fra loro, parlandone, si indicano come “la gemma di Policrate” 
non è uno smeraldo, come era la gemma tramandata alla memoria dei posteri 
da Erodoto, bensì una sardonice.! E addirittura, come risulta dal seguito quasi 
immediato del discorso, non è incisa, e non ha quindi funzione di sigillo (37, 8 
Polycratis gemma, quae demonstratur, intacta illibataque est). Il gesto e le parole di 
chi attualmente indica la pietra riconducendola a Policrate superano dunque 
insieme (in base a una conoscenza che si è genericamente divulgata: constat) 
la resistenza del tempo trascorso e la resistenza del testo erodoteo. La presa di 


! Sarà ugualmente una sardonice la gemma che nel suo lapidario poetico (singolare operetta 
del Rinascimento francese, ampiamente ispirata a Plinio) Rémy Belleau farà gettare in mare da un 
Policrate in sfida con la Fortuna (si veda Verdier 1973, Dubu 1990). 
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distanza di Plinio (si credimus) tiene probabilmente conto sia del lungo tempo 
trascorso sia della differenza tra la notizia divulgata e Erodoto. Ma Plinio, pur 
esprimendo il dubbio, sceglie comunque di dar notizia della cosiddetta ‘gem- 
ma di Policrate’ che è attualmente in evidenza in un luogo pubblico romano. 
Questa scelta gli permette di segnalare il progredire della ricchezza e l’evo- 
luzione del gusto: in termini di pregio e di prestigio infatti, una gemma che 
è comunque tale da poter essere identificata con quella famosa di Policrate, 
occupa ormai (come egli dice) pressoché l’ultimo posto fra molte altre. 

La qualificazione che Plinio dà di Policrate come tiranno e il riferimento 
alla sua talassocrazia (insularum ac litorum tyranno) servono ad accentuarne la 
felicitas. La storia di Policrate, come è raccontata da Plinio, ha due soli perso- 
naggi: Policrate stesso, e la Fortuna, da cui la felicitas del tiranno direttamente 
dipende. La Fortuna è personificata, ed è la medesima divinità di cui Plinio 
ha parlato nella sezione de deo del libro cosmologico. Là i suoi primi attributi 
erano la velocità e la volubilità: 2, 22 volucris volubilisque. Nella storia di Poli- 
crate narrata da Plinio, la volubilità della Fortuna (come caratteristica perso- 
nale della dea) è elemento fondamentale: in quanto è la consapevolezza che 
Policrate stesso ne ha che, attraverso il desiderio di neutralizzarla, mette in 
moto la vicenda dell’anello (si cum Fortunae volubilitate paria fecisset). L’invidia, 
che nelle altre versioni della storia era attribuita o alla divinità in generale o 
agli uomini, è qui attribuita direttamente alla Fortuna (e il punto di vista è 
ancora quello di Policrate stesso: ab invidia eius ... se redimi putaret). In questa 
versione è la Fortuna che, di propria mano e con consapevole inganno, resti- 
tuirà l’anello (Fortunae insidiantis manu). La volontà ingannatrice, che qui si 
svela alla fine della storia, non si trovava nella descrizione della Fortuna del 
libro, dove prevalevano invece i tratti di sventatezza e incapacità di giudizio 
— caratteri peraltro non posseduti in proprio dalla dea ma attribuiti ad essa 
dagli uomini: 2, 22 a plerisque vero et caeca existimata, vaga, inconstans, incerta, 
varia indignorumque fautrix. Tra Policrate e la Fortuna vi è un rapporto diretto, 
e da entrambe le parti consapevole. Dal punto di vista di Policrate, non può 
non essere inquietante la perdita di variabilità della Fortuna: poiché egli, da 
personaggio che condivide le conoscenze del suo autore e le opinioni che 
sulla Fortuna si hanno all’epoca di questi, sa bene che la dea è volubile e che 
la propria sorte prima o poi dovrà cambiare. È una gara di durata quella che 
si è instaurata fra l’uomo e la Fortuna. Finché l’uomo prende l’iniziativa pri- 
vandosi di una cosa che ama. 

La felicità di Policrate era incrinata già all’interno del suo animo. L’ammis- 
sione che la propria felicità è eccessiva (quam nimiam fatebatur ... ipse) sottrae il 
personaggio alla dimensione della smisuratezza tirannica. In un certo senso, 
il tiranno di Samo diviene un campione e un rappresentante dell’umanità: lo 
diviene per il meccanismo spirituale che lo oppone alla Fortuna, e che ripete 
la generale esperienza umana così come Plinio la vede e la descrive. Che Poli- 
crate dichiari eccessiva la propria felicità non implica una personale inadegua- 


166 La scienza della natura per un intellettuale romano 


tezza a recepire beni troppo abbondanti. Che egli sia adsiduo gaudio lassus non 
significa che egli sia intimamente sazio della propria felicità: che cioè non ne 
possa più di essere felice e che proverebbe volentieri un po’ di quelle sventure 
che sono il cibo quotidiano della gente normale. Policrate è «stanco», non 
sazio.! È stanco perché è consapevole di quanto innaturali siano l’eccesso e 
la durata della sua felicità; è stanco di una felicità che sembra essersi fermata 
nella sua pienezza mentre egli sa bene che non può fermarsi. Il Policrate di 
Plinio non ha l’incoscienza del Policrate di Erodoto; né subisce lo straniamen- 
to che al Policrate di Valerio Massimo faceva desiderare «un po’ di male». Egli 
non vuole liberarsi della felicità ma vuole mantenerla. Perciò tenta di venire 
a patti con la Fortuna sacrificando una cosa davvero molto amata. E questo 
era appunto l’intento di Plinio: mostrare attraverso Policrate quanto si possa 
amare un oggetto prezioso e, dal punto di vista dell'oggetto, mostrare quanta 
auctoritas avessero raggiunto gli anelli in un determinato periodo storico. Ciò 
in cui Policrate fallisce è il calcolo economico: mentre a lui appare che il sa- 
crificio di espiazione (piamentum) sia «sufficiente» e che il danno subìto serva 
a «pareggiare i conti», ciò non trova d’accordo la Fortuna.? Ma per capire 
meglio il meccanismo spirituale di Policrate, è ancora alla trattazione della 
felicità che dobbiamo tornare. Come abbiamo visto, l’estremo e irrimedia- 
bile motivo che impedisce comunque una «solida» felicità è la paura che la 
Fortuna si stanchi: nat. hist. 7, 130 ne lassescat fortuna metus est, quo semel recepto 
solida felicitas non est. Il rapporto con la Fortuna, nel caso di una sua innaturale 
stabilità, si interiorizza nell'uomo sotto la forma del metus. È la paura di ciò 
che dovrà prima o poi avvenire, che stanca e spinge a prendere l’iniziativa. La 
stanchezza di Policrate (adsiduo gaudio lassus) risponde alla stanchezza che egli 
si attende e teme da parte della Fortuna: e che cerca, con la perdita dell’anel- 
lo, di anticipare e di scongiurare. Egli soccombe all’inganno della dea, che 
neutralizza la sua iniziativa facendogli ritrovare l'anello: ma prima soccombe 
a quella inquietudine impaurita che secondo Plinio necessariamente deriva 
proprio dalla perdurante pienezza della buona sorte. 

Policrate, del quale pure è ricordata (anche in quanto funzionale alla trat- 
tazione degli anelli) la dimensione storica di tiranno, non è diverso per Plinio 
da tutti gli altri esseri umani, i quali si trovano a fronteggiare la fortuna, 
prima ancora che nelle prove concrete della vita, all’interno del loro stesso 
animo. 


! Per l’espressione gaudio lassus vedi Petronio 87, 8, in riferimento all'ambito sessuale: in som- 
num decidi gaudio lassus, e cf. anche 125, 3 praesenti felicitate lassus (su un servo che per stoltezza 
tradisce i padroni di cui sta condividendo la buona sorte). 

2 Sul significato religioso e sacrificale di piamentum cf. Degl’Innocenti Pierini 1997, che cita que- 
sto passo. Ma qui Plinio modifica il senso originario del termine attraverso l’idea della contrat- 
tazione. Policrate tenta una contrattazione, che fallisce in quanto il piamentum non è sufficiente 
(satis). Rispetto alla valutazione che è disposta a darne la Fortuna, egli sopravvaluta l'oggetto 
(videor indica la illusoria soggettività che Policrate porta nella transazione: satis piamenti in unius 
gemmae ... damno videretur). 
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Ma questa capacità di Policrate, di essere un tiranno che viene a rappresen- 
tare una condizione comune degli uomini, non è poi tanto paradossale se lo 
accostiamo ai personaggi che popolano la Naturalis Historia e che costituisco- 
no la società romana così come l’autore la vede e la descrive. Questa società 
dimostra in alcune sue manifestazioni quello stesso animo tirannico impa- 
ziente di limiti che era stato originariamente proprio della figura del despota 
e conquistatore orientale. Per Plinio, l'animo tirannico della società romana 
non si rivela nel desiderio di conquista nei confronti dei paesi stranieri: la con- 
quista gli appare in sé completamente giustificata. Secondo la visione pliniana 
la conquista ha tuttavia uno specifico aspetto ‘tirannico’ nella aggressione alla 
natura per la ricerca dei prodotti del lusso. E l'animo tirannico si manifesta 
poi nelle forme morbose, ispirate da uno smodato desiderio di possesso, at- 
traverso le quali in Roma stessa viene vissuto quel lusso che la conquista ha 
reso possibile. Queste forme morbose, come vedremo meglio nel prossimo 
capitolo, vanno dall'uso irrazionale e perverso degli oggetti fino al tentativo 
di incorporazione di quelli più preziosi, e addirittura alla loro distruzione in- 
tesa come ultimo e disperato tentativo di impadronirsene. 

Nella storia degli anelli, Policrate rappresenta uno stadio in cui la auctoritas 
dell’oggetto è diventata amor partendo da inizi di estrema semplicità e rozzez- 
za: 37, 3 His initiis coepit auctoritas in tantum amorem elata, ut Polycrati Samio... 
Conla sua figura si rende riconoscibile dunque, in una fase ancora molto anti- 
ca del progresso della civiltà, quel passaggio dall’apprezzamento nei confron- 
ti dell'oggetto all’appassionato attaccamento verso di esso che i Romani stessi 
sono venuti sperimentando attraverso il periodo ormai lungo delle conquiste 
e della progressiva assimilazione ai costumi e gusti stranieri. 

Definire la auctoritas degli oggetti rientra nella generale ‘storia del gusto” 
che Plinio traccia attraverso i capitoli della Naturalis Historia in riferimento ai 
singoli prodotti di cui tratta. Se da una parte la auctoritas è una dimensione 
che le cose hanno in natura, e che spetta all'uomo scoprire (la auctoritas herba- 
rum è argomento annunciato negli indici; e un compito che l’autore si pone è 
rivelare la auctoritas dei prodotti più modesti e comuni),! d’altra parte essa è 
anche qualcosa di evanescente e inspiegabile, motivata da fattori occasionali.” 


1 Cf. 19, 59, sui prodotti dell’orto: neve auctoritatem rebus vilitas adimat. 

2 Cf, per es., 13, 4, Sui profumi: primumque id scire convenit, mutatam auctoritatem et saepius tran- 
sisse gloriam («e prima di tutto bisogna sapere che il loro prestigio ha subito variazioni e che assai 
spesso sono passati di moda»). Per la auctoritas di un prodotto può essere determinante un singolo 
personaggio: Mecenate introdusse l’uso di mangiare asinelli, che decadde dopo di lui (8, 170 Post 
eum interiit auctoritas saporis asino). La auctoritas dei prodotti si oggettivizza attraverso la tassazio- 
ne: cf. 12, 19 in tributi auctoritate tertia res fuerit hebenus. Porre in scala i prodotti in base alla auctoritas 
costituisce uno dei criteri di organizzazione generale della materia pliniana: cf. 13, 43 quarta auctori- 
tas; 35, 33 secundae auctoritatis; 37, 62 tertia auctoritas. La scala basata sulla auctoritas può combinarsi 
con la scala temporale: cf. 14, 62 nec ulli nunc vino maior auctoritas; 9, 61; 14, 69; 14, 75; 14, 87; 14, 95; 
34, 158; 36, 44; 37, 85; 37, 139. La auctoritas di un prodotto può avere delimitazioni geografiche: 14, 
68 (ancora sui vini) intra Gallias consistit auctoritas. Professionisti danno auctoritas a un prodotto (in 
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Sotto questo aspetto, essa è in diretto rapporto con la dimensione del lusso 
(un profumo particolarmente pregiato è il culmine della raffinatezza e insie- 
me costituisce la massima auctoritas all’interno della categoria: 13, 17 cumulus 
ipse deliciarum et summa auctoritas rei). Quanto all’amor, esso presenta nella 
concezione pliniana due specifiche caratterizzazioni. Da un punto si vista sto- 
rico esso è l’esito finale del processo di acculturazione della società romana 
nei confronti degli oggetti del lusso, e segue alla fase della semplice ammira- 
zione: cf. 33, 149 ...erudita civitate amare etiam, non solum admirari, opulentiam 
externam. Come fenomeno psicologico individuale, è quell’attaccamento agli 
oggetti rari e preziosi che si manifesta in comportamenti patologici. Questo 
amore, che in generale tende al possesso esclusivo, è capace di rivolgersi alle 
categorie più svariate di oggetti, dai prodotti naturali alle opere d’arte: cf. 9, 
172 (pesci) Invasit dein singulorum piscium amor; 10, 110 (piccioni da allevamen- 
to) Et harum amore insaniunt multi; 14, 51 (un appezzamento di terreno) tanto 
praedii huius amore capto; 16, 242 (un albero abbraciato e baciato) ...arborem ... 
amavit ... osculari conplectique eam solitus; 35, 70 (un quadro) ...quam picturam 
amavit ... cubiculo suo inclusit; 36, 39 (una statua di marmo) ...quarum unam 
amavit; 37, 18 (un calice di murra) ...ob amorem adroso margine eius. Il Policrate 
pliniano, che si pone in una fase in cui la auctoritas degli anelli è storicamente 
già divenuta amore e che personalmente dimostra (affidandogli addirittura il 
suo destino) quanto si possa amare un anello, condensa in sé il duplice aspetto 
dell’amor. Come per i personaggi della società romana descritta da Plinio, il 
suo amore per l’oggetto prezioso è il portato di un processo storico e insieme 
un fenomeno psicologico individuale. Si potrebbe però anche dire che se lo 
osserviamo tenendo presente il contesto della società romana, il gesto di Poli- 
crate che getta via qualcosa di prezioso e di amato è in vistosa controtenden- 


14, 73 la fama di un medico assicura prestigio a un vino). Personaggi storici lasciano testimonianza 
sulla auctoritas dei prodotti: 14, 96 quibus vinis auctoritas fuerit sua iuventa M. Varro ... tradit; 14, 66; 
19, 108; 35, 24; 35, 26. La auctoritas può basarsi sia sull’utilità che sul prezzo: cf. 19, 2, dove Plinio 
annuncia che parlerà di piante trascurate da altri: miramurque aliquos ... tam multa praeterisse, nulla 
mentione habita tot rerum ... praesertim cum plerisque earum pretio usuque vitae maior etiam quam frugi- 
bus perhibeatur auctoritas. La auctoritas di un prodotto può essere screditata dalla adulterazione: 19, 
46 adulteratur rei saluberrimae utilissimaeque auctoritas. Un personaggio può consacrare la auctoritas 
di un prodotto, che sarà confermata dall’esperienza successiva (cf. 13, 80, sulla ‘carta di Augusto”). 
In certi casi è l’auctoritas del personaggio che si riverbera direttamente sul prodotto (cf. 14, 16, su 
Tiberio). L'esistenza del denaro determina spostamenti nei rapporti di auctoritas fra gli oggetti: il 
bronzo si valorizza in quanto acquista anche «autorità di moneta»: 34, 1 stipis quoque auctoritas; e 
cf. ibidem vetustas aequalem urbi auctoritatem eius [sc. aeris signati] declarat (sulla auctoritas del bron- 
zo in quanto moneta, vedi anche infra, p. 188). 


! I gusti degli uomini equiparano prodotti che semplicemente sono stati accolti nella sfera del 
lusso e prodotti che hanno una effettiva auctoritas oggettuale: cf. 37, 30 sull'’ambra, che secondo 
Plinio non ha valore in sé e che viene invece valutata alla stregua delle pietre preziose: Proximum 
locum in deliciis ... sucina optinent, candemque omnia haec quam gemmae auctoritatem. Segnalo qui 
una singolare immagine con cui Plinio indica oggetti inferiori ad altri dello stesso tipo: essi sono 
degeneri, come quei membri di una famiglia che conservano soltanto la «autorità del nome»: 37, 
58 ...ut degeneres nominis tantum auctoritatem habent. 
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za: gesto singolare e isolato in una società dove ciascuno, secondo le proprie 
possibilità, tenta di possedere nel modo più estremo gli oggetti del lusso, fino 
a ingerirli. Il gesto unico di Policrate è frutto di paura. È frutto di stanchezza. 
Ma il gesto della mano che si libera dell'oggetto prezioso gettandolo verso il 
fondo del mare, alla luce della descrizione di una società dove ciascuno cerca il 
più completo possesso degli oggetti preziosi, dei quali il mare è il grande ser- 
batoio insieme con le viscere della terra, può rinviare anche a qualcosa come 
un ripensamento. Perfino, come a una forma incerta e opaca di razionalità 
che contrasta con la spinta irrazionale al possesso, fino all’incorporazione, 
dell’oggetto prezioso. 

Policrate dunque, che con il suo splendore e la sua ricchezza era già in Ero- 
doto portatore di elementi del costume orientale nella società greca, compare 
nell'opera pliniana entro una storia del gusto riguardante gli oggetti preziosi 
che Roma stessa nei contatti col mondo orientale ha appreso ad amare. Per il 
suo attaccamento all’anello e per la relazione illusoria di fascinata sopravvalu- 
tazione nei suoi confronti (ciò che lo induce a legare ad esso il suo destino; ma 
anche ciò che, introducendo uno scarto fra il giudizio suo e quello della For- 
tuna, fa fallire il calcolo economico e quindi lo scambio) non è molto diverso 
dai personaggi che Plinio descrive come rappresentativi della società romana, 
che sono venuti in possesso degli oggetti preziosi affluiti in conseguenza delle 
conquiste e hanno instaurato con essi un rapporto di eccessiva e irrazionale 
affettività. Ma questa società romana, portatrice di tratti aberranti e in senso 
ampio ‘tirannici’ indotti dalla ricchezza, fa parte a sua volta di quella generale 
umanità di cui Plinio conosce bene la infelicità e i motivi di paura.! 

I testi antichi ripetono un gran numero di volte che il tiranno non appar- 
tiene all'umanità. Esistono però anche tante singole realtà ‘tiranniche’ dove 
l’umanità è deformata ma non eliminata. È anche di questo che parlano i miti 
antichi, quando presentano personaggi negativi o eccessivi come portatori di 
tratti in cui è possibile riconoscersi. La versione che Plinio ci dà della storia (o 
forse meglio, del mito) di Policrate è una riattualizzazione basata sulla propria 
esperienza storica, di una società parzialmente ‘tirannica’ che ha però anche 
i tratti della comune umanità. Per questa via il suo Policrate recupera quella 
capacità di esemplificazione della generale condizione umana che, nelle ver- 
sioni che noi possediamo della sua storia successivamente ad Erodoto, non gli 
era stata riconosciuta. 


! In un saggio che ritengo importante perché esprime una nuova sensibilità nei confronti del 
carattere letterariamente sofisticato della Naturalis Historia, Smith 2007 conclude un esame della 
descrizione che Plinio fa di Roma arcaica con comprensive riflessioni, suscitate appunto dal testo 
pliniano, sul coinvolgimento che nella ricchezza e nei suoi oggetti simbolici possono avere tutti: 
sia i morigerati antichi re romani, sia gli imperatori, sia la gente comune (cf. pp. 164 s.). 
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VII. 5. 


Negli adattamenti romani della storia di Policrate è venuto meno il ruolo 
di Amasi. Gli autori latini presentano Policrate come un personaggio che si 
trova da solo alle prese con le proprie condizioni di esistenza e con il proprio 
destino. 

In Erodoto, Amasi è ospite e amico di Policrate. Abbandonando un amico 
per non essere coinvolto nella sua sventura, egli viene meno a un precetto ben 
stabilito dell'amicizia antica.! Ma possiamo pensare che Amasi abbia anche una 
giustificazione di carattere superiore, in quanto egli avverte che c’è una sfera 
trascendente di fronte alla quale l'amicizia cede.? Egli sa che esiste una enti- 
tà divina generalmente invidiosa degli uomini (3, 40, 2 tò detoy ÈrtotaTéevo, 
0g Foti pYovepév). Dalla vicenda dell’anello egli comprende che la divinità ha 
deciso la rovina di Policrate e che nessun intervento umano potrà salvarlo. 
Anzi, nel senso generale in cui si esprime il testo erodoteo, Amasi ha appreso 
che «è impossibile per un uomo sottrarre un uomo a ciò che sta per avveni- 
re»: 3, 43,1 èxxopioar te dduvatov el, dviporo dvIpwrov x Toù uEXMOvTOG 
yiveodar tpi)yuatos. Nel testo erodoteo, la consapevolezza del divino scinde 
l’intimo nesso fra uomo e uomo. Direi che qui in Erodoto troviamo forse la 
prima attestazione della forma espressiva consistente nell’accostare fra loro 
due diversi casi del termine ‘uomo?’ per sottolineare l’intima necessità che lega 
gli uomini fra loro. Questa tipologia espressiva era destinata a un grande suc- 
cesso, sia per indicare il naturale legame di affinità tra uomo e uomo sia per 
riferirsi alla perversità dell’uomo quando diviene nemico all'uomo. Di questo 
secondo tipo abbiamo un esempio nell’antropologia pliniana, dove l’uomo 
è indicato come l’unico essere che nuoce a quelli della sua stessa specie: 7, 5 
homini plurima ex homine sunt mala. Ma di ben maggiore portata ideologica è il 
passo pliniano in cui la tipologia espressiva che collega l’uomo all'uomo (anzi, 
con maggior forza emotiva, il mortale al mortale) è applicata nel senso della 
collaborazione: 2, 18 Deus est mortali iuvare mortalem. L'espressione, che si tro- 
va nella sezione de deo del libro cosmologico, identifica il divino con l’azione 
stessa di aiuto fra uomo e uomo.? La frase pliniana si riferisce in particolare 
al rapporto evergetico fra il principe e i suoi sudditi; ma rimanda anche alla 
vasta opera di collaborazione di tutti gli uomini fra loro, nella quale si inse- 


! Cf,, per es., Teognide 1, 79 ss., dove si biasima la mancanza di coinvolgimento nelle vicende di 
un amico: «Pochi uomini troverai, o Polipaide, che siano compagni fedeli nelle situazioni difficili, 
e osino partecipare ugualmente dei beni e dei mali, avendo un cuore costante». 

? In Erodoto il comportamento di Amasi è ambiguo, in quanto egli riconosce il volere della di- 
vinità nella vicenda di Policrate, ma è mosso anche dal desiderio di evitare un sofferenza persona- 
le. Questa ambiguità appare completamente risolta nella ballata di Schiller, Der Ring des Polykrates, 
dove il susseguirsi dei successi di Policrate viene a costituire per Amasi un mondo di orrore, da cui 
fugge sgomento riconoscendovi la volontà avversa degli dèi. 

? Cf. supra, p. 32 € p. 62. 
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risce l’attività stessa di scrittore di Plinio. Nella concezione pliniana, non po- 
trebbe mai avere alcuno spazio un divino che separi l’uomo dall'uomo, e che 
scoraggi il tentativo di salvezza nei confronti dell’altro. Per Plinio il legame 
di collaborazione fra gli uomini, ponendosi di per sé come divino, esclude 
ogni influenza trascendente. Esclude le innumerevoli divinità che gli uomini 
si immaginano. Fra le altre, esclude la Fortuna: che nel medesimo contesto 
è propriamente detta, come già abbiamo visto, «inventata» dagli uomini (2, 
22 Invenit ... mortalitas numen). La Fortuna con cui Policrate, nel racconto di 
Plinio, tenta di venire a patti, e che lo insidia, non è altro, appunto, che il 
personaggio di un racconto. Ma come Plinio sa, essa è il personaggio di molti 
racconti: non solo e non tanto racconti degli autori, ma della gente, con le sue 
varie esperienze. Quando Policrate intende pareggiare i conti con la Fortuna 
(si ... paria fecisset) ragiona come gli altri, che con la Fortuna tengono assi- 
duamente i conti (2, 22 Huic omnia expensa, huic feruntur accepta...). Policrate 
non è diverso (per attività di conquista, per gusti, per abitudini) dalla élite ten- 
denzialmente ‘tirannica’ di Roma. Ma non è neppure diverso da tutti gli altri 
mortali, che attraverso la credenza nella Fortuna manifestano la loro comune 
debolezza, psicologica ed esistenziale: 2, 22 obnoxiae sumus sortis. L'autore dice 
«siamo». Poiché descrive, senza sentirsi diverso. 


! Il processo psicologico per cui gli uomini moltiplicano le divinità creandole secondo i propri 
bisogni (nat. hist. 2, 15 fragilis et laboriosa mortalitas in partes ita digessit infirmitatis suae memor, ut 
portionibus coleret quisque quo maxime indigeret) esprime, nell’ambito della debolezza, la medesima 
soggettività emotiva che porta i singoli uomini a giudicare sulla felicità in modo diverso: nat. hist. 
7, 130 cum prosperitatem ipsam alius alio modo et suopte ingenio quisque determinet. 


vu. La rappresentazione del denaro 


VIII. 1. 


(CC nelle Tusculanae narra su Socrate il seguente aneddoto: «So- 
crate, vedendo sfilare in una processione una grande quantità d’oro e 
d’argento, disse: ‘Di quante cose non sento il bisogno!» (Tusc. 5, 91 Socrates, in 
pompa cum magna vis auri argentique ferretur, “Quam multa non desidero!” inquit). 
Il medesimo racconto lo ritroviamo nella vita di Socrate di Diogene Laerzio, 
dove ha però una forma parzialmente diversa: «spesso, vedendo la grande 
quantità delle cose messe in vendita, diceva a se stesso: ‘di quante cose non ho 
bisogno» (2, 25 moXAkaic è’ dpopiiv alc TÀ TANI tiv rumpaoxopevov fieye 
TpÒg aùtbv, “TOCWYv EYd ypetav oùx Èyw”). Diversamente che in Cicerone, in 
Diogene Laerzio la scena non è quella di una processione ma di un mercato, 
e ciò che provoca le parole di Socrate non è la quantità dell’oro e dell’argento 
esposta per essere ammirata ma quella degli oggetti che vengono venduti. Ciò 
che immediatamente segue nel testo di Diogene Laerzio indica tuttavia che 
il disinteresse di Socrate riguardava in particolare gli oggetti più lussuosi: «ed 
egli ripeteva frequentemente questi versi giambici: ‘il vasellame d’argento e la 
porpora sono utili alle rappresentazioni tragiche, non alla vita’» (ibidem xa 
ouveytc èxetva dvepderyeto tà lauBeia: “TA S doyupduat' totiv A te Topoù- 
pa / sic toùc toaymdods yonotu), ox eis tòv Bloy”).! Attraverso queste parole 
di Socrate, gli oggetti del lusso vengono svuotati di efficacia nei confronti 
della vita reale: alla vita essi ‘non servono”. E il loro accostamento al mondo 
del teatro li svuota anche, in qualche misura, della loro intima consistenza: in 
quanto oggetti che possono assolvere solo una funzione illusoria in un mon- 
do finto, partecipano anch'essi necessariamente di una natura illusoria e finta. 

A questa medesima tipologia di racconto appartiene anche ciò che Seneca, 
verso la fine del De beneficiis, riferisce riguardo a Demetrio, un filosofo cinico 
suo contemporaneo.” Nel testo senecano Demetrio, per esprimere il proprio 


1 I versi citati da Socrate sono attribuiti al poeta comico Filemone in Stobeo, flor. 4,15215 (PCG 
Philemo 105). 

? Su Demetrio come figura rappresentativa del cinismo di età imperiale romana, cf. Goulet- 
Cazé 1990, pp. 2727 ss.; Griffin 1996, pp. 194 ss. Ricordiamo che Demetrio fu mandato in esilio da 
Vespasiano, cioè dall'imperatore di cui Plinio era stretto collaboratore. Se fra Plinio e il filosofo 
cinico vi è, come vedremo, affinità di linguaggio, la complessiva distanza spirituale fra i due per- 
sonaggi doveva tuttavia essere molto ampia. A sua volta, è probabile che il discorso di Deme- 
trio che noi leggiamo nel De beneficiis risenta fortemente della personalità di scrittore di Seneca: 
Goulet-Cazé 1990, p. 2769 ritiene che l'apporto di Seneca possa essere tanto più forte in quanto 
verosimilmente Demetrio predicava in greco e vi è quindi, fra le sue originarie parole e quelle 
riportate da Seneca (che scrive probabilmente sulla base della memoria), anche la distanza data 
dalla traduzione. 
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disinteresse nei confronti di tutti quegli oggetti che gli uomini generalmente 
apprezzano e ricercano, immagina di farsi porre sotto gli occhi — o in serie 
ordinate o meglio, come egli dice, ammucchiati tutti insieme — i prodotti del 
lusso: benef. 7, 9, 2 ss.: «Vedo gusci di tartaruga lavorati in scaglie finissime 
e conchiglie degli animali più ripugnanti e pigri comprate a caro prezzo ... 
vedo tavoli di legno valutati quanto il patrimonio di un senatore ... vedo vasi 
di cristallo di cui la fragilità accresce il prezzo ... vedo coppe di murra ... vedo 
perle ... vedo vesti di seta ... che si fanno venire pagando grandi somme da 
paesi sconosciuti anche al commercio...» (Video laboratam scrupulosa distinctio- 
ne testudinem et foedissimorum pigerrimorumque animalium testas ingentibus pre- 
tiis emptas... Video istic mensas et aestimatum lignum senatorio censu... Video istic 
crystallina, quorum accendit et fragilitas pretium... Video murrea pocula... Video 
uniones... Video sericas vestes ... hae ingenti summa ab ignotis etiam ad commercium 
gentibus accersuntur...). Gli oggetti che Demetrio ha fin qui citato sono quelli 
che godono di più prestigio e hanno maggior prezzo: infatti, come egli dice 
rivolgendosi direttamente all’avaritia, il loro valore (il loro pretium) ha supe- 
rato quello dell’oro, che pure è l'oggetto più tradizionale e simbolico della 
ricchezza e dell’avidità di possesso: benef 7, 10, 1 Quid agis, avaritia? quot rerum 
caritate aurum tuum victum est! omnia ista, quae rettuli, in maiore honore pretioque 
sunt. Il discorso di Demetrio continua appunto con un appello all’avaritia per- 
ché essa gli mostri le lamnae dell’oro e dell'argento: «ora voglio osservare le 
tue ricchezze, le lamine di entrambi i metalli, la cui brama ci accieca» (ibidem 
Nunc volo tuas opes recognoscere, lamnas utriusque materiae, ad quam cupiditas 
nostra caligat). Il termine lamna indica l'oro e l'argento in quanto materiale 
ancora non coniato ma da cui si ricaveranno monete (in latino colloquiale il 
termine si trova anche direttamente nel significato di ‘denaro’).! Con la men- 
zione dell’oro e dell'argento siamo dunque passati a prodotti diversi da quegli 
oggetti del lusso che erano stati prima indicati, in quanto i due metalli parte- 
cipano di una duplice natura: hanno insieme una natura sostanziale di oggetti 
e una natura funzionale di denaro. Nel discorso che Seneca mette in bocca a 
Demetrio, è l'aspetto sostanziale dei due metalli quello che viene privilegiato: 
«Essi almeno — dice Demetrio — hanno una qualche realtà materiale» (benef 
7, 10, 3 Et tamen adhuc ista aliquam materiam habent).? E questa valorizzazione 
avviene a scapito del denaro in quanto oggetto puramente funzionale e sim- 
bolico. Infatti, la successiva tipologia di oggetti che Demetrio si pone davanti 
agli occhi consiste nelle scritture che rappresentano il denaro, e queste gli 
appaiono del tutto prive di consistenza: «vedo attestati, cambiali e cauzioni: 
vuoti simulacri della proprietà, che accompagnano come un’ombra l'avidità 


1 Cf. Petron. 57, 4; 58, 8. 

? Nel discorso di Demetrio, all’oro e all’argento si era intanto aggiunto il ferro, che gli uomini 
estraggono dalla terra (la quale ugualmente lo nasconde) per farne lo strumento di quelle stragi 
di cui gli altri due metalli costituiscono il «prezzo»: benef 7, 10, 2 Video ferrum ex isdem tenebris esse 
prolatum, quibus aurum et argentum, ne aut instrumentum in caedes mutuas deesset aut pretium. 
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che si affanna a cercare i modi per ingannare l’animo, felice di credere a ciò 
che non ha sostanza. Che sono infatti queste cose, che sono il prestito, il libro 
dei crediti, l’interesse se non nomi della cupidigia umana cercati al di fuori 
della natura? ...che sono questi registri, i conti, i termini di scadenza e l’uno 
per cento grondante di sangue? mali volontari che dipendono dalla nostra 
organizzazione, in cui non c'è nulla che possa esser posto sotto gli occhi o te- 
nuto in mano, sogni di una vana avidità» (benef. 7, 10, 3 s. Video istic diplomata et 
syngraphas et cautiones: vacua habendi simulacra, umbram avaritiae quaedam labo- 
rantis, per quae decipiat animum inanium opinione gaudentem. Quid enim ista sunt, 
quid fenus et calendarium et usura nisi humanae cupiditatis extra naturam quaesita 
nomina? ...quid sunt istae tabellae, quid computationes et venale tempus et sangui- 
nulentae centesimae? voluntaria mala ex constitutione nostra pendentia, in quibus 
nihil est quod subici oculis, quod teneri manu possit, inanis avaritiae somnia).! Nel 
discorso di Demetrio, dunque, il denaro è il vertice della illusorietà e della 
inconsistenza. Se Demetrio insiste sulle forme di denaro prive di supporto 
sostanziale, è per mostrare il ‘nulla’ che il denaro di per se stesso costituisce: 
secondo Demetrio il denaro è incapace, se non attraverso l’oro e l'argento che 
lo rappresentano solo parzialmente, di apparire come oggetto nella serie degli 
oggetti pregevoli. Quando parla delle scritture che simboleggiano il denaro 
come di «nomi cercati al di fuori della natura» (extra naturam), il cinico De- 
metrio non fa che applicare a un fenomeno secondario, che però egli avverte 
come significativo del mondo romano (l’uso appunto delle scritture come 
equivalenti del denaro, come puri segni della proprietà: habendi simulacra),? 
quel biasimo che fin dalle origini il cinismo riversava sulla moneta in sé. È 
infatti verosimilmente ai Cinici che si riferisce Aristotele quando in Politica 
1, 9 (1257bio s.) riporta l'opinione di alcuni secondo i quali la moneta è una 
sciocchezza e una pura convenzione e, per natura, è «un nulla» (6tè dè dA 
\fpoc elvar doxei tò vouopa xai vooc Tavtaraot, pioet Ò oddev).* 


! La traduzione della terminologia con cui Demetrio definisce le singole scritture non può 
non risultare arbitraria: come segnala Andreau 1987, p. 568 (a proposito del termine cautio, che si 
applica ad ogni scrittura che porta la prova di un debito), i documenti scritti in uso nell’ambito 
finanziario erano debolmente codificati. 

? Leggendo il discorso di Demetrio, si potrebbe avere l'impressione di trovarci davanti a una 
fase avanzata del processo di smaterializzazione della moneta: come se, cioè, a Roma si fosse 
attuata in misura considerevole quella tendenza a divenire puro credito che il denaro possiede in 
sé (pur senza mai giungere ad attuarla completamente: cf. Simmel 1984, pp. 197-297). In realtà, si 
ritiene che nel mondo romano le operazioni finanziarie eseguite senza passaggio materiale di va- 
luta dovessero essere scarse. I lavori di Andreau inducono a prudenza: le scritture costituivano per 
lo più delle semplici tracce di pagamenti, e per il mondo antico non si può quindi propriamente 
parlare di ‘moneta scritturale’ (cf. Andreau 1974, 1977, 1987). Ma ciò che a noi qui interessa è che 
nella sensibilità testimoniata dal discorso di Demetrio le scritture rappresentano il denaro, e che 
la loro esistenza è a sua volta percepita dal filosofo cinico come un fenomeno vistoso della società 
romana. E occorre anche tener conto della innovativa posizione di Harris 2006, che respinge la 
comune opinione che a Roma il denaro consistesse solo nella moneta coniata. 

? I Cinici estremizzano e portano al negativo la concezione della moneta come convenzione 
legale, che era di per sé condivisa da Aristotele stesso: cf. Picard 1980, in part. pp. 270 s.; Rebuffat 
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A Roma il biasimo di Demetrio, che condanna sia gli oggetti del lusso che il 
denaro, non rappresenta semplicemente la posizione di un individuo isolato. 
Il filosofo cinico è certo l’erede più drastico dell’atteggiamento di distacco so- 
cratico dai beni materiali: ma se le sue radicali scelte di vita non sono condivi- 
se da molti, le sue parole sono tuttavia molto ascoltate e ripetute. La filosofia 
dei cinici trovava risonanza attraverso la predicazione nelle strade e le loro 
idee, grazie al carattere suggestivamente aggressivo e reciso del linguaggio in 
cui si esprimevano, influenzavano le scuole di retorica, dove un tema tipico di 
esercitazione era appunto il biasimo della ricchezza. 


VIII. 2. 


Il testo che abbiamo esaminato è un documento di età neroniana. È in questo 
medesimo periodo che Plinio viene raccogliendo il materiale per la Naturalis 
Historia. Gli oggetti del lusso che il discorso di Demetrio denuncia come in- 
consistenti non sono che una parte di tutti quegli oggetti di cui Plinio illustra 
la natura al pubblico romano, desideroso di conoscere meglio le cose che arri- 
vano a Roma grazie agli scambi commerciali con tutto il mondo. D'altronde, 
anche il linguaggio che Seneca mette in bocca a Demetrio era ben noto a Pli- 
nio, e nell’enciclopedia è continuamente ripetuta la condanna del lusso e della 
ricchezza. Possiamo dunque provare a prendere il discorso di Demetrio come 
punto di partenza per interrogare l'enciclopedia pliniana sotto questo parti- 
colare aspetto: sotto l’aspetto cioè della rappresentazione del denaro in rap- 
porto alla presentazione degli oggetti di quella Natura che è l'argomento base 
dell’opera. Plinio non è un filosofo. Si può piuttosto pensare che la sua visione 
delle cose e la sua sensibilità fossero corrispondenti con la visione delle cose 
e la sensibilità di molte persone colte della sua epoca. Come criterio guida di 
questa analisi seguiremo, almeno tendenzialmente, la struttura compositiva 
dell’opera stessa. Forse questo procedimento ci permetterà di rilevare, anche 
al di là delle singole manifestazioni che presenta nei singoli punti della Natu- 
ralis Historia il fenomeno del denaro, alcune modalità del pensiero e alcuni 
atteggiamenti della sensibilità (atteggiamenti propri e personali di Plinio, ma 


1996, p. 140. Come segnala Kurke 1999, p. 46, questa interpretazione funzionale o simbolica del 
denaro, che lo percepiva come una minaccia ponendolo sotto il segno della convenzione in quanto 
opposta alla natura, si può scorgere prima di Aristotele in testi poetici che riflettono l'ideologia 
aristocratica. È da notare che nel discorso di Demetrio anche la condanna dell’usura è motivata 
con la intrinseca inconsistenza di tutti i documenti scritturali (benché l’espressione sanguinulentae 
centesimae di benef. 7, 10, 4 rimandi anche alla crudeltà del sistema). La condanna è quindi diversa 
da quella di Aristotele in Pol. 1, 10 (1258b2-4) dove l'usura è biasimata come modo di acquisizione 
contrario alla natura in quanto generazione di denaro da denaro (una critica alla condanna aristo- 
telica dell’usura alla luce di una moderna etica della finanza in Sen 2000). Ricordo che nel dibattito 
su moneta metallica e carta moneta in America negli anni dal 1825 al 1875, gli avversari delle ban- 
conote le indicavano come un’apparenza, un'ombra, un nulla, un fantasma (cf. Shell 1988, pp. 25 
ss.). Un linguaggio come quello di Demetrio ha un’intima capacità di imporsi, che spiega il suo 
riapparire in epoche e situazioni diverse. 
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forse anche condivisi con almeno una parte dei suoi primi lettori) che sono 
stati capaci di influenzare in modo più generale l’organizzazione dell’opera. 

All’inizio, e ancora per buona parte dell’opera, non si parla di denaro nella 
Naturalis Historia. La trattazione scientifica, che inizia con il libro 11, muove 
dalla osservazione del cielo e dei fenomeni celesti. Il punto di partenza è una 
natura considerata sotto l'aspetto puramente conoscitivo: l’uomo non può 
influire in nulla su di essa, può solo tentare di conoscerla. I grandi scienziati 
sono degli eroi dell'umanità, e la loro opera libera l’uomo dalla paura per 
fenomeni spaventosi quali le eclissi. In realtà, è possibile trarre anche van- 
taggi economici dall’osservazione del cielo. Nel libro xv (il libro dedicato 
all'agricoltura) Plinio, trattando dell’astronomia per l’utilità dei contadini, ci- 
terà il caso del filosofo Democrito come quello di un grande studioso delle 
cose celesti capace anche di arricchirsi con le sue scoperte: egli aveva infatti 
comprato a bassissimo prezzo grandi quantità di un prodotto agricolo di cui 
con l'osservazione del cielo aveva previsto la scarsità (Democrito dimostrò 
tuttavia il suo disinteresse di studioso restituendo il denaro così guadagnato).? 
Un episodio del tutto simile su Talete appare nella Politica di Aristotele, entro 
la trattazione della crematistica (Pol. 1, 11 [1259a 6-23)).* 

Se Plinio non cita la storia di Democrito o simili storie entro il contesto 
del n libro, è per consapevole scelta compositiva: il discorso inizia dalla pura 
contemplazione del cosmo, avvicinandosi gradualmente alla preoccupazio- 
ne delle utilità pratiche e terrene. È infatti nella trattazione immediatamente 
successiva dello stesso 11 libro, dove si viene a parlare dello spazio sublunare 
dell’atmosfera, che troviamo il primo riferimento al commercio, e al guada- 
gno che gli uomini ricercano con esso. Qui Plinio condanna l’avaritia degli 
uomini che, come egli dice, navigano avendo per fine non la conoscenza ma 
il lucrum e, accecati dall’avidità cui solamente sono intenti, non si rendono 
conto che essa può risultare meglio garantita dalla scienza. E appunto in rela- 


! Nella prefazione vi è tuttavia presenza di linguaggio finanziario, la cui importanza è stata 
segnalata da Sinclair 2003. 

? Nat. hist. 18, 273 s. Ferunt Democritum, qui primus intellexit ostenditque caeli cum terris societatem, 
spernentibus hanc curam eius opulentissimis civium, praevisa olei caritate futura ex vergiliarum ortu qua 
diximus ratione ostendemusque iam planius, magna tum vilitate propter spem olivae coemisse in toto tractu 
omne oleum, mirantibus qui paupertatem quietemque doctrinarum ei sciebant in primis cordi esse, atque ut 
apparuit causa et ingens divitiarum cursus, restituisse mercedem anxiae et avidae dominorum poenitentiae, 
contentum probavisse opes sibi in facili, cum vellet, fore. 

? Plinio fa invece seguire all'esempio di Democrito quello del filosofo romano Sestio: nat. hist. 
18, 274 Hoc postea Sextius e Romanis sapientiae adsectatoribus Athenis fecit eadem ratione.Valorizzando 
questi episodi dal punto di vista del vantaggio pratico della cultura (delle litterae) Plinio valorizza 
il proprio attuale discorso, con il quale sta collegando a un ambito di utilità pratica come l’agri- 
coltura una materia difficile quale l'astronomia, che egli porge in modo divulgativo: ibidem Tanta 
litterarum occasio est, quas equidem miscebo agrestibus negotiis quam potero dilucide atque perspicue. Nel- 
lo stesso tempo però, in quanto riporta il finale dell’aneddoto contenente la restituzione del gua- 
dagno, Plinio sancisce che «la teoria deve dare prova di sé, non essere remunerativa» (Blumenberg 
1988, p. 29). Sul rapporto tra utilità pratica e dimensione intellettuale e letteraria dell’astronomia 
in Plinio vedi anche supra, p. 95 e n. 1. 
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zione a questa finalità pratica di agevolare la ricerca del guadagno egli motiva 
una trattazione dei venti più dettagliata di quanto di per sé richiederebbe il 
carattere della sua opera enciclopedica: 2, 118 immensa multitudo ... navigat, 
sed lucri, non scientiae gratia. Nec reputat caeca mens et tantum avaritiae intenta id 
ipsum scientia posse tutius fieri. Quapropter scrupulosius, quam instituto fortassis 
conveniat operi, tractabo ventos, tot milia navigantium cernens.* 

Il giudizio generale che, nell'insieme dell’opera, Plinio dà dei commerci 
che mettono in relazione le varie parti del mondo è ambiguo: in quanto per- 
mettono lo sviluppo delle conoscenze e in quanto sono un'espressione del 
potere di Roma e della pace che essa ha stabilito sul mondo, i commercia hanno 
una valenza positiva; ma sono valutati negativamente in quanto espressione 
della ricerca di guadagno, che egli classifica appunto come avaritia. I commer- 
ci, per Plinio, sono anche negativi a causa della quantità di oggetti superflui o 
dannosi che vengono importati a Roma. Violentissimo, per esempio, è il biasi- 
mo di Plinio per le medicine eccessivamente elaborate che vengono dall’India 
e dall’Arabia e che non servono a nulla (altrimenti — così addirittura egli dice 
— quei popoli le terrebbero per sé e non le venderebbero).? E i commerci sono 
negativi anche in quanto l'importazione di alcuni prodotti fa sì che ingenti 
somme di denaro si spostino da Roma verso i paesi orientali: in 6, 101 e poi 
ancora in 12, 84 Plinio lamenta che le importazioni dall’India e dall’Arabia 
svuotino ogni anno di ingenti somme l'Impero romano.* 


! È stato notato che Plinio appare personalmente dotato di senso degli affari: in particolare 
D’Arms 1981, p. 160 (riprendendo un'osservazione di Syme 1969), ne mette in rilievo la differen- 
za di atteggiamento rispetto al nipote Plinio il Giovane, il quale ostenta distacco dalla mentalità 
mercantile (ma che a una lettura attenta rivela a sua volta, come nota D’Arms, la propria astuzia 
finanziaria). 2 Nat. hist. 22, 118. 

3 Nat. hist. 6, 101 ...nullo anno minus HS [D] imperii nostri exhauriente India et merces remittente, 
quae apud nos centuplicato veneant («...non c'è anno in cui l'India succhi meno di cinquanta mi- 
lioni di sesterzi dal nostro impero in cambio di mercanzie che da noi si vendono a un prezzo 
centuplicato»); 12, 83 s. ...Arabiae etiamnum felicius mare est: ex illo namque margaritas mittit. Mi- 
nimaque computatione miliens centena milia sestertium annis omnibus India et Seres et paeninsula illa 
imperio nostro adimunt: tanti nobis deliciae et feminae constant («...ancora più fortunato è il mare 
dell'Arabia: da questo gli Arabi traggono le perle che esportano; e secondo la valutazione più 
bassa ogni anno gli Indiani, i Seri e gli abitanti della penisola d’Arabia tolgono al nostro impero 
cento milioni di sesterzi: tanto ci costano il lusso e le donne»). Crawford 1980, p. 211 accosta le 
espressioni di biasimo di Plinio a quelle di Dione Crisostomo 79, 5 s. Sul rapporto tra la ricerca di 
uno stile di vita lussuoso da parte dell’élite romana e i progressi del commercio orientale si veda 
De Romanis 1996, in part. pp. 157 ss., 169 ss., 176 ss., 258 s.). De Romanis (p. 202) respinge la tesi di 
Veyne 1979, secondo cui non vi era significativa emorragia di denaro da Roma all’Oriente; ma la 
questione della effettiva corrispondenza delle espressioni pliniane alla realtà appare ancora aperta. 
Un atteggiamento e un tipo di linguaggio come quelli che troviamo qui in Plinio rispondono 
anche a una ricerca di effetto, e hanno quindi un certo grado di autonomia dalla ‘realtà’ della 
situazione esterna che denunciano, così come hanno una forza di continuità che li fa comparire 
in epoche e circostanze diverse (che hanno a loro volta ciascuna una diversa ‘realtà’). Per es., 
non sarà molto diverso da quello di Plinio il modo in cui si esprimerà Lutero in Sul commercio e 
sull’usura: «...il commercio estero, che da Calcutta e dall'India e da luoghi simili porta da noi merci 
quali sete preziose e oggetti d’oro e spezie che servono solo al lusso e non hanno utilità alcuna, 
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Alla descrizione del mondo celeste Plinio fa seguire, dal 1 al vi libro, quella 
delle parti della terra. In gran parte si tratta, come annuncia Plinio stesso, di 
una pura elencazione di nomi: i luoghi sono qui considerati solo come parti 
della Natura, privi di quei tratti che possono averli resi notevoli nella loro 
storia (3, 2 ut si vidua fama sua nomina, qualia fuere primordio ante ullas res gestas, 
nuncupentur et sit quaedam in his nomenclatura quidem, sed mundi rerumque natu- 
rae: «come se i nomi fossero pronunciati separatamente dalla fama che li ac- 
compagna, quali furono all’inizio, prima che cominciasse la storia, e i luoghi 
avessero sì una loro designazione, ma in quanto parti del mondo e della natu- 
ra»). Coerentemente con questo tipo di trattazione, non troviamo riferimenti 
al commercio e al denaro: se non nell’ultimo di questi libri, il vi, dedicato 
all’India, dove hanno spazio le notazioni sui costumi di popoli tanto lontani e 
diversi. Qui veniamo informati che gli abitanti di Taprobane considerano 0g- 
getti pregevoli e di valore quelli stessi che i Romani considerano tali.! Questi 
oggetti corrispondono in parte a quelli che abbiamo già trovato nominati da 
Demetrio Cinico. Anche le espressioni con cui se ne indica il valore sono le 
stesse: Plinio dice aurum argentumque et ibi in pretio ... margaritae gemmaeque in 
honore (nat. hist. 6, 89); Demetrio diceva: in ... honore pretioque sunt (Sen. benef 
7, 10, 1). Plinio parla di luxuriae cumulus; Demetrio diceva luxuriae acervus (cf. 
benef. 7, 9, 2) L'atteggiamento e il linguaggio di Plinio stanno come a metà tra 
la descrizione scientifica e la notazione moralistica. 

Grazie ai contatti che vi sono stati fra Roma e l’Oriente, anche i popoli più 
lontani hanno potuto farsi qualche idea dei Romani: e ciò che Plinio riferisce 
in tal senso riguarda appunto il denaro. Il re di Taprobane, avendo avuto in 
mano dei denarii, aveva ammirato l’onestà (6, 85 iustitia) dei Romani in quanto 
le monete d’oro avevano il medesimo peso benché coniate sotto imperatori 
diversi.? Le prime osservazioni sul lusso e sul denaro (e anche sul commer- 
cio, in quanto Plinio descrive particolari modalità del commercio orientale)? 
sono state dunque introdotte attraverso il discorso sui popoli più lontani e più 
‘altri’: l'osservazione dell’‘altro’ ha comportato una riflessione su ‘se stessi’ 
riguardo ad argomenti che a Roma dovevano essere sentiti come interessanti 
e attuali. Comunque, questo ‘altro’ che fa riflettere su se stessi non era affatto 
amato: come abbiamo già detto, Plinio ritiene i popoli dell'Arabia e dell'India 
responsabili di gravi e costanti perdite finanziarie per lo Stato romano. 


e spreme denaro a un paese e alla sua gente, non deve essere consentito...» (testo originale in Lu- 
thers Werke in Auswahl, hrsg. von O. Clemen, 3. Bd., Schriften von 1524 bis 1528, Berlin 1966, p. 2). 


1 Gabba 1981, pp. 59 s. utilizza l'episodio degli ambasciatori di Taprobane descritto da Plinio (e di 
cui Plinio fu probabilmente testimone diretto) per esemplificare come la storiografia finalizzasse la 
descrizione di paesi esotici e isolati a uno scopo di opposizione (in senso molto generale) nei con- 
fronti della società romana. Un'ampia e approfondita analisi dell’episodio in Murphy 2004, pp. 105 ss. 

2 Il peso delle monete sia d’oro che d’argento iniziò a diminuire con Nerone: anche Vespasiano, 
nella sua politica di risanamento delle finanze, fece ricorso a questo sistema con cui gli imperatori 
si assicuravano maggiori quantità di denaro (cf. Levick 1999, p. 104). 

? Cf. nat. hist. 6, 88, sul ‘baratto silenzioso’. Riguardo a questo tema si veda Giardina 1986. 
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VII. 3. 


Gli esseri animati fanno la loro apparizione entro la Naturalis Historia nel libro 
vIl (l’uomo) e vm (gli animali terrestri). Il libro ix tratta degli animali acqua- 
tici, ed è con esso che si introduce in maniera massiccia il discorso sul denaro 
e sugli altri due temi ad esso strettamente legati, cioè il commercio e gli 0g- 
getti del lusso. Mentre per un terzo del libro 1x il discorso procede fornendo 
le caratteristiche degli animali in maniera affine a quella usata per gli animali 
terrestri, dal paragrafo 67, che riguarda un pesce particolarmente ricercato 
per le mense romane (il mullus, cioè la triglia) si introduce un nuovo elemen- 
to di descrizione: il prezzo. In questo primo caso il prezzo è indicato solo in 
quanto prezzo esagerato che fu pagato da un particolare personaggio per un 
particolare esemplare di pesce. Il personaggio risulta comunque ben inserito 
in un contesto. Attraverso l'indicazione del prezzo esorbitante pagato per il 
pesce egli è posto infatti in un contatto di sfida con altri personaggi della sua 
epoca, che è quella dell’imperatore Caligola: 9, 67 Provocavit ... Asinius Celer e 
consularibus hoc pisce prodigos omnes, Gaio principe unum mercatus HS VIII mul- 
lum: «Asinio Celere, un ex console ... sfidò tutti i prodighi con questo pesce, 
avendo acquistato una sola triglia per ottomila sesterzi sotto il principato di 
Caligola». E inoltre, l'indicazione del prezzo del pesce induce Plinio a una ri- 
flessione che egli presenta apertamente come una deviazione (aufert traversum 
animum) rispetto alla sostanza del suo tema. È una riflessione che si svolge in 
senso diacronico, e che verte sull'‘adesso’ dell'autore. Se infatti una volta si 
lamentava il fatto che un cuoco costasse più di un cavallo, ora ci si procurano 
i cuochi al prezzo di tre cavalli, e i pesci allo stesso prezzo dei cuochi: ibidem 
Quae reputatio aufert traversum animum ad contemplationem eorum qui in conque- 
stione luxus coquos emi singulos pluris quam equos quiritabant. At nunc coci trium 
horum pretiis parantur et coquorum pisces.! 

Degli altri pesci Plinio non indica i prezzi. Egli indica invece il valore degli 
oggetti del lusso che si ricavano dal mare: non in termini di cifre ma come 
valore relativo. La perla ha il primo posto fra tutti quanti gli oggetti di valore 
(9, 106 Principium ... columenque omnium rerum pretii margaritae tenent); seguo- 
no a poca distanza le conchiglie da tintura e le porpore, che però (avverte 
Plinio) non meritano il prezzo che si paga per loro perché hanno, rispetto alle 
perle, minore consistenza di oggetti: «E tuttavia si tratta (nel caso delle perle) 
di un possesso quasi eterno; passa all’erede, va in compravendita come una 
proprietà fondiaria; mentre ogni momento consuma le tinte delle conchiglie 
e delle porpore alle quali la medesima madre, il lusso, ha dato prezzi quasi 
uguali a quelli delle perle» (9, 124 Et hoc tamen aeternae prope possessionis est; 
sequitur heredem, in mancipatum venit ut praedium aliquod: conchylia et purpuras 


1 Plinio sta qui facendo riferimento al Carmen de moribus di Catone: cf. fr. 2, 2 equos carius quam 
coquos emebant. 
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omnis hora atterit, quibus ecadem mater luxuria paria paene ac margaritis pretia fe- 
cit). Come si vede, il discorso di Plinio procede in modo molto simile a quello 
di Demetrio Cinico, che ugualmente classificava gli oggetti del lusso in base 
alla loro consistenza (fino ad arrivare al denaro simbolico, che non ne aveva 
alcuna). Ma il discorso di Plinio può anche considerarsi opposto a quello di 
Demetrio, in quanto Plinio non sta svuotando di sostanza gli oggetti del lusso 
in quanto tali, ma insegna invece a distinguere fra quelli che per consistenza, 
durata e possibile uso di scambio hanno maggior valore e quelli che invece 
ne hanno meno. Non soltanto il fine del suo discorso non è la svalutazione 
generale degli oggetti del lusso, ma egli vuole anzi positivamente insegnare a 
distinguere fra gli oggetti perché si possa meglio usufruirne. Di questo inse- 
gnamento su come usare al meglio gli oggetti del lusso fa parte anche l’indi- 
cazione del prezzo da pagare secondo il maggiore o minor pregio delle varie 
specie in cui un singolo prodotto si presenta: 9, 138 «I prezzi per le tinture sono 
invero più bassi quanto più fertili sono i litorali; tuttavia da nessuna parte 
cento libbre di porpora pelagia superano i cinquanta sesterzi, e cento libbre 
di buccino i cento sesterzi: lo sappiano coloro che comprano queste cose a un 
prezzo smisurato» (Pretia medicamento sunt quidem pro fertilitate litorum viliora, 
non tamen usquam pelagii centenas libras quinquagenos nummos excedere et bucini 
centenos sciant qui ista mercantur inmenso).* 

Se il motivo degli oggetti del lusso e dei loro prezzi si è inserito nella Na- 
turalis Historia attraverso il libro 1x è perché in realtà molti degli oggetti più 
pregiati provengono dal mare. Ma forse non va neppure sottovalutata una 
certa forma di sapienza compositiva di Plinio. Secondo Plinio, il mare è l’am- 
bito in cui più che altrove la natura gioca; il mare è il regno della fantasia; 
nel mare si ritiene che esistano le immagini di tutto ciò che esiste nel resto 
della natura.? Così si esprime Plinio sui murici e le conchiglie, nei cui colori e 
nelle cui forme estremamente differenziate gli appare manifestarsi la grande 
capacità di variazioni di una natura che gioca: 9, 102 murices et concharum ge- 
nera, in quibus magna ludentis naturae varietas. Tot colorum differentiae, tot figurae 
planis, concavis, longis, lunatis, in orbem circumactis, dimidio orbe caesis, in dorsum 
elatis, levibus, rugatis... In modo affine già Plinio si era espresso sulle creature 
mostruose che nel mare si producono per confusione dei principi generativi 
(che la natura del mare riceve dall’alto), la cui inesauribile varietà fa appunto 
credere che in mare si trovi tutto ciò che nasce in qualche parte della natura 
o anche in nessuna altra parte di essa: 9, 2 In mari autem ... pleraque etiam mon- 
strifica reperiuntui, perplexis et in semet aliter atque aliter ... convolutis seminibus 
atque principiis, vera ut fiat vulgi opinio, quicquid nascatur in parte naturae ulla, et 
in mari esse, praeterque multa quae nusquam alibi. Ed è in termini affini a questi 


! Della scelta pliniana di istruire i lettori sulla piena fruibilità degli oggetti del lusso (scelta che 
nella Naturalis Historia coesiste con la condanna moralistica di quegli stessi oggetti e con la denun- 
cia della psicopatologia che la loro presenza induce nella società romana) ho ampiamente trattato 
in Citroni Marchetti 1991. 2 Sull'argomento, Eadem 1997. 
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che appunto continua il discorso pliniano sulle tinture. Qui tuttavia la varietà 
della natura appare superata dalla artificiale varietà che l’uomo (anch'egli, 
come la natura, operando per gioco, ma trovando nel denaro stesso ulteriore 
opportunità di gioco) induce fra i prodotti del mare: 9, 139 Sed alia e fine initia, 
iuvatque ludere inpendio et lusus geminare miscendo iterumque et ipsa adulterare 
adulteria naturae... («Ma da una fine si sviluppano altri inizi, e piace giocare 
con la spesa e raddoppiare i giochi facendo miscugli, e di nuovo adulterare 
anche le stesse adulterazioni della natura...»). Ai tratti caratteristici di gioco, 
fantasia, illusorietà che vengono attribuiti alla natura del mare nel libro 1x, 
corrisponde la fantasia umana. La quale non solo gioca nel variare e molti- 
plicare gli oggetti del lusso che si traggono dal mare, ma anche gioca con il 
denaro che vi spende: iuvat ludere impendio. 

D'altra parte, se il denaro entra nel gioco fantastico del lusso (ed è anzi 
proprio ciò che lo permette), esso rappresenta tuttavia un elemento forte e 
duro entro questo regno dell’illusione. Gli oggetti del lusso che si estraggono 
dal mare sono anche prodotti commerciali che alcuni sanno sfruttare. Nella 
descrizione di Plinio, personaggi divenuti famosi come eroi del lusso (Sergio 
Orata che inventa i vivai di ostriche, Lucullo e Gaio Irrio che costruiscono 
vivai eccezionali per i loro pesci) non sono vittime della loro gola o della loro 
propria fantasia, ma sagaci imprenditori che hanno saputo comprare e vende- 
re nel modo più vantaggioso quegli stessi oggetti in cui peraltro ponevano il 
loro cuore. Orata percepiva grandi rendite dalle sue invenzioni nel campo del 
lusso (9, 168); alla morte di Lucullo i pesci del suo vivaio furono venduti per 
quattro milioni di sesterzi; e a quattro milioni di sesterzi fu venduta, grazie ai 
vivai di murene, la villa di Irrio (9, 170 s.).! 

La caratterizzazione del denaro come elemento forte si attua, qui nel libro 
rx, anche in un altro modo. Ci sono personaggi, sia romani che esotici (ma 
comunque in contatto con Roma, come Cleopatra), che si coprono di perle e 
pietre preziose, oppure inghiottono perle. Essi desiderano farsi ammirare, ma 
possiamo leggere nel loro comportamento anche il desiderio di incorporare 
l'oggetto prezioso, di farne un tutt’uno con se stessi per possedere pienamen- 
te tanta bellezza e preziosità. La frustrazione è già iscritta nel loro tentati- 
vo, sia dal punto di vista della totale assimilazione dell'oggetto, che risulta 
chiaramente impossibile, sia anche dal punto di vista della sua esibizione, in 
quanto la bellezza esteriore delle gemme non garantisce di per sé il loro pre- 
gio, non testimonia sufficientemente sul loro valore. Tale testimonianza può 
darla solo il denaro.? Quello splendore di smeraldi e perle di cui è coperta la 


! Nat. hist. 9, 168 Ostrearum vivaria primus omnium Sergius Orata invenit ... nec gulae causa, sed 
avaritiae, magna vectigalia tali ex ingenio suo percipiens; 9, 170 Lucullus ... maiore inpendio quam villam 
exaedificaverat euripum «. [XL] HS e piscina ea defuncto illo veniere pisces; 9, 171 Murenarum vivarium 
privatim excogitavit ante alios C. Hirrius ... Huius villam infra quam modicam [XL] piscinae vendiderunt. 

2 Sulla capacità oggettivizzante del prezzo espresso in denaro, così si esprime Bourdieu 2000, 
p. 245: «...comme l’atteste le travail que doit déployer la logique du don pour masquer ce que 
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moglie di Caligola, Lollia Paolina, equivale alla somma di quaranta milioni di 
sesterzi: 9, 117 Lolliam Paulinam, quae fuit Gai principis matrona ... vidi smaragdis 
margaritisque opertam, alterno textu fulgentibus toto capite, crinibus, auribus, collo, 
digitis. Quae summa quandringenties Hs colligebat... Inghiottendo quella partico- 
lare perla che è un capolavoro unico della natura, Cleopatra sta consumando 
da sola in una cena (è questa la scommessa che ha fatto con Antonio) dieci 
milioni di sesterzi: 9, 120 solam ... se centiens HS cenaturam. Ma questa equiva- 
lenza tra oggetto del lusso e somma di denaro, è a sua volta la scrittura che la 
documenta. Lollia Paolina coperta di gemme ha anche a portata di mano le 
tabulae, i registri dei conti con i quali è pronta a dimostrare la spesa sostenuta 
per l'acquisto: 9, 117 ipsa confestim parata mancupationem tabulis probare. E il 
gesto di Cleopatra che inghiotte la perla è l'immediata risposta ad Antonio 
che chiede di vedere il conto di quella cena: 9, 120 Antonio ... computationem ... 
expostulanti. Nel discorso di Demetrio Cinico, erano le tabellae e le computatio- 
nes a chiudere l'elenco degli oggetti che il filosofo si poneva sotto gli occhi in 
una serie di decrescente consistenza: Sen. benef 7, 10, 4 quid sunt istae tabellae, 
quid computationes... «che sono questi registri, che sono i conti...? mali volon- 
tari che dipendono dalla nostra organizzazione, in cui non c’è nulla che possa 
esser posto sotto gli occhi o tenuto in mano...». Ma per i personaggi di Plinio, 
che riflettono il costume e, appunto, l’organizzazione della società romana, è 
il prezzo ciò che, attestandone l’oggettivo valore, dà consistenza all'oggetto 
del lusso; e il prezzo acquista a sua volta piena e oggettiva realtà in quanto ci 
sono le scritture che lo documentano e attestano. 

Con il libro 1x si è dunque introdotto nella Naturalis Historia un modo nuo- 
vo di considerare gli oggetti. Le perle, le tinture e alcuni particolari pesci sono 
visti come elementi della natura ma anche come prodotti accompagnati da 
un prezzo e che si possono sfruttare commercialmente. Certe modalità del 
discorso che si incontrano qui per la prima volta continueranno poi ad appa- 
rire nel corso dell’opera. In particolare, già nel libro x ritroviamo il bisogno di 
incorporazione dell'oggetto del lusso: qui vengono addirittura tracciate delle 
lignées famigliari per dare l’idea di ‘imprese’ che si tramandano da padre in 
figlio. Nel libro 1x Plinio aveva infatti parlato del figlio dell'attore Esopo che 
inghiottiva perle dissolte nell’aceto e le offriva anche ai suoi invitati. In questo 
caso, diversamente che per Antonio e Cleopatra, delle perle non era indicato 
il prezzo; ma era comunque detto che erano magnae taxationis, cioè che costa- 
vano molto (9, 122: la giustificazione dell’atto era che costui, il figlio di Esopo, 
voleva sentirne il sapore). Nel libro x si parla di Esopo stesso e di un suo piatto 


l'on appelle parfois la ‘vérité des prix’ (par exemple, on enlève toujours soigneusement l’étiquette 
apposée sur les cadeaux), le prix en argent a une sorte d’objectivité et d’universalité brutales qui 
ne laissent guère de place à l’appréciation subjective (méme si l’on peut dire par exemple que ‘c’est 
cher pour ce que c'est’ ou que “ca vaut bien son prix)». Come di fatto i gioielli e gli altri oggetti 
di ornamento delle donne romane avessero insieme un valore simbolico indicante la condizione 
sociale e un valore finanziario è ben indicato da Berg 2002. 
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straordinario: 10, 141 s. «...è famoso ... il piatto di Clodio Esopo ... valutato 
centomila sesterzi, nel quale pose uccelli che cantavano o che imitavano il lin- 
guaggio umano, costati seimila sesterzi l’uno, senza essere spinto da nessun 
altra attrattiva se non di mangiare in questi uccelli un’imitazione di uomo 
(imitationem hominis) ...Fu degno certo del figlio che, come si è visto, mangia- 
va perle». Se l'episodio del padre e quello del figlio sono molto simili, questo 
riguardante il padre è tuttavia più inquietante: agli elementi che in questa ti- 
pologia di racconto già trovavamo uniti, cioè l'oggetto del lusso e il suo prez- 
zo, si è infatti aggiunto un terzo elemento, che è l’uomo. Quell’oggetto del 
lusso che Esopo mangia pagandolo un prezzo tanto alto, sono uccelli vocali: 
cioè creature animate particolarmente simili all'uomo; ed è esplicitamente 
detto che Esopo intende mangiare una imitationem hominis.? 

Non ci sono riferimenti al denaro nel libro x1, dedicato agli insetti e alla de- 
scrizione delle parti del corpo animale. Benché si parli a lungo di un animale 
produttivo come le api, indicando anche le specie migliori o peggiori, e so- 
prattutto si indichino le varie qualità di miele mettendole in graduatoria, il ri- 
ferimento ai prezzi è evitato. Sul miele si danno dei semplici giudizi di qualità 
(«questo è ottimo, questo è poco lodato...»); e delle varie specie di api si parla 
nei termini della loro capacità di lavoro (cf. 11, 59 opere ac labore praestantes) e 
non in termini di reddito che se ne può trarre. 


VIII. 4. 


La presenza del denaro torna a farsi sentire fortemente nel libro xu, il pri- 
mo dedicato al mondo vegetale, che tratta degli alberi esotici; e la presenza 
del denaro ha qui modalità nuove. Dal $ 41 inizia la trattazione dei profumi 
d’Arabia: da qui in poi alle caratteristiche naturali che Plinio riferisce riguar- 
do alle singole piante si aggiunge come ulteriore elemento il prezzo. Queste 
piante esotiche appaiono come merci che giungono a Roma contrassegnate 
da un prezzo.* Ma a sua volta l'elemento del prezzo non si aggiunge sempli- 
cemente dall’esterno come qualcosa ‘in più’ rispetto alla natura intrinseca 


1 Nat. hist. 10, 141 s. Maxime tamen insignis est... Clodii Aesopi ... patina HS C taxata, în qua posuit 
aves cantu aliquo aut humano sermone vocales, HS VI singulas coemptas, nulla alia inductus suavitate nisi 
ut in iis imitationem hominis manderet. 

? Ho indicato in Citroni Marchetti 1991, pp. 262 ss. come in queste descrizioni pliniane di com- 
portamenti aberranti si possa riconoscere un riferimento a pulsioni antropofagiche, che tendono 
a caratterizzare (secondo una visione moralistica che Plinio condivide anche con altri autori) la 
società romana come società ‘tirannica’. 

3 Sul commercio delle piante esotiche e sui loro prezzi si veda Taborelli 1991, 1994. Taborelli 
nota che se Plinio parla pervasivamente dei meccanismi economici, finanziari, fiscali e legislativi 
connessi al commercio di queste piante lo fa non solo per informare il lettore ma per «coinvolger- 
lo». Riguardo ai profumi, Rosati 1977, pp. 526 ss. ha mostrato come nat. hist. 17, 38 (su un profumo 
apprezzato perché «sa di terra», e su una qualità di terra a sua volta apprezzata perché «sa di pro- 
fumo») unisca antichi e nuovi valori: ma con un sostanziale cedimento al nuovo valore costituito 
appunto dai profumi. 
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dell’oggetto: l'oggetto perde anzi qualcosa della sua forma e stabilità natu- 
rali, e perde qualcosa, anche, della sua unicità. Quello che viene indicato 
delle singole piante è il prezzo ‘a libbra’: così, per es., per le prime piante 
elencate: 12, 41 ss. «il suo prezzo è di cinque denari e mezzo la libbra»; «la 
sua spiga costa cento denari la libbra»; «il prezzo è di tre denari a libbra», 
ecc. Ogni pianta viene dunque ricondotta a un’unità di peso: cioè a un ele- 
mento comune che per ciascuna viene poi di nuovo ad essere differenziato 
da un prezzo. L'elemento forte è quindi il denaro: è il denaro che scompone 
gli oggetti naturali fino a ridurli a un elemento indifferenziato che poi esso 
stesso distingue di nuovo attraverso i differenti prezzi. Il denaro si introdu- 
ce dunque fra le cose della natura come elemento capace di determinare i 
rapporti delle cose fra loro e capace anche di influire sulla forma stessa delle 
cose: cioè su come le cose vengono percepite una volta che fra i punti di 
vista secondo cui si considerano si sia inserito il punto di vista del loro essere 
messe in vendita e comprate. 

Per indicare la vendita delle piante esotiche Plinio usa più volte il verbo per- 
mutare: 12, 99 permutatur in libras X VI; 110 permutatur in libras X V; 126 permu- 
tatur in libras X V (cioè: «si vende a 6 denari la libbra, a 5 denari la libbra...»). 
Nel linguaggio commerciale, per indicare la vendita il verbo permutare ricorre 
quasi solo in questi passi di Plinio. Esso era invece impiegato, come attestano 
le lettere di Cicerone, per lo scambio di denaro con denaro attraverso l’uso 
delle scritture (le lettere di cambio). Il verbo è ben adeguato per indicare lo 
scambio di oggetto con oggetto che avveniva quando non c’era economia 
monetaria. Così lo impiega Plinio in 33, 6 (dove egli esprime il suo apprezza- 
mento per quei tempi felici): quanto feliciore aevo, cum res ipsae permutabantur 
inter sese...! Con il verbo permutare si può anche indicare il ripagamento in 
oggetti di un prestito in denaro. Così infatti lo usa Cicerone in Rab, Post. 39 s.: 
«aveva prestato denaro indotto dall’interesse [credebat inductus usuris] ... alla 
fine il denaro fu cambiato (permutata aliquando pecunia est) ... si sentì parlare 
di merci e furono viste (auditae visaeque merces)». È notevole che qui le merci, 
che si presentano sotto le semplici specie di carta, lino e vetro e non di oggetti 
di lusso, possano esser dette illusorie e ingannevoli (fallaces quidem et fucosae). 
Le merci risultano «illusorie e ingannevoli» proprio perché non riescono a 
soddisfare il debito in questione: cioè non riescono a porsi come validi equi- 
valenti di quel denaro che era stato sborsato. 

Notiamo anche che Plinio, nel libro xxxv, userà permutare per uno scambio 
fra oggetti che pur non essendo interno alla sfera commerciale rimanda tut- 
tavia ad essa. Parlando della decadenza della ritrattistica, Plinio cita l'usanza 
di scambiare le teste delle statue: 35, 4 statuarum capita permutantur. Ciò che 
Plinio qui sta propriamente denunciando è una perdita di individualità per- 
sonale umana. La individualità del singolo personaggio rappresentato dalla 
statua si annulla infatti (come Plinio dice) in favore del materiale prezioso: «A 
tal punto tutti preferiscono che si noti il materiale piuttosto che si riconosca la 
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propria immagine» (35, 4 Adeo materiam conspici malunt omnes quam se nosci).! 
Ma anche in questo caso, l'elemento a cui i materiali preziosi rimandano è 
il denaro. Il testo continua infatti in questo modo: «Così, dato che nessuno 
sopravvive nella propria immagine, quelli che costoro lasciano sono i ritratti 
del loro denaro, non già delle loro sembianze»: 35, 5 imagines pecuniae, non suas 
relinquuunt. 

Nell'opera di Plinio vi è una sostanziale continuità fra le parti moralistico- 
declamatorie e le parti descrittive: né le une né le altre esprimono da sole la 
sua opinione del mondo e della società romana, né le une né le altre conten- 
gono la ‘verità’ sul suo modo di vedere le cose. Ma insieme esse ci fanno com- 
prendere la complessità del mondo che Plinio stava descrivendo. E ci fanno 
comprendere quel mondo assai meglio di quanto ce lo faccia comprendere il 
discorso di Demetrio. Nel mondo descritto da Plinio (nel mondo sociale in 
cui l'oggetto naturale diventa prodotto e merce) non solo non è vero che il 
denaro è ‘nulla’, ma anzi il denaro è capace di determinare la percezione che 
si ha degli oggetti. 

Nel libro xm si hanno alcune indicazioni sul prezzo dei profumi orientali. ? 
Nello stesso libro, entro la trattazione sulla citrus della Mauretania vengono 
ricordati i prezzi altissimi che alcuni personaggi pagarono per mensae fatte 
di tale materiale.? Nella trattazione della vite e del vino nel libro xv non 
c’è presenza del denaro, ed essa è scarsissima anche nel libro xv dove si trat- 
ta dell’olivo e degli alberi da frutto. La presenza del denaro sembra quindi 
particolarmente collegata alle importazioni dall'Oriente. Il denaro torna co- 
munque in evidenza all’inizio del libro xv, sulla coltivazione degli alberi. 
Qui, all’interno di una parte moralistica, troviamo un motivo nuovo: cioè 
che i prezzi alti che certi prodotti naturali raggiungono grazie a tecniche di 
coltivazione che ne fanno dei prodotti di lusso impediscono ai poveri di usu- 
fruirne. Il motivo tornerà anche in seguito: nel libro x1x, sugli ortaggi, Plinio 
lamenterà che il denaro discrimina le persone in quanto i poveri non possono 
permettersi i prodotti che usano i ricchi (19, 52 ss.).* E tuttavia Plinio conclude 
tali lamentazioni dichiarando che insegnerà come trarre il massimo profitto 
economico proprio dalla coltivazione di questi prodotti. 


1 Riguardo a questo passo, Voelke-Viscardi 2004 mette bene in rilievo il valore etico che Plinio, 
coerentemente con le sue concezioni culturali complessive, annette alla rappresentazione artistica 
della individualità umana. Si veda anche l’analisi del passo (entro l’intera sezione di nat. hist. 35, 
1-14) fatta da Corbier 2007, che ne segnala la particolare ‘retorica’ basata su una successione di 
opposizioni. 

? Cf. 13, 15 sui prodigiosa pretia del profumo di cinnamomo, e 13, 20, dove l’alto prezzo a cui giun- 
gono alcuni profumi è posto in contrasto con la loro inconsistenza in quanto oggetti. 

3 Cf. 13, 91 s. Sulla trattazione pliniana della citrus si veda Mastrorosa 2006a. 

4 Sull’effettivo interesse che nella parte della Naturalis Historia dedicata alle piante Plinio espri- 
me per il problema della disuguaglianza sociale ha portato l’attenzione Noè 2005, pp. 677 ss. Si 
veda anche Eadem 2007, pp. 147 ss., che confronta le espressioni di solidarietà sociale di Plinio con 
le politiche vespasianee. 
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VII. 5. 


La presenza del denaro si intensifica negli ultimi libri, dedicati al regno mi- 
nerale. L'apertura di questa sezione presenta i metalli sotto il duplice aspetto 
di oggetti e di «prezzi delle cose»: 33, 1 metalla nunc ipsaque opes et rerum pretia 
dicentur, «parleremo ora dei metalli, che sono ricchezze in se stessi e che sono 
i prezzi delle cose».! Possiamo qui notare delle affinità con il discorso di De- 
metrio Cinico. Sia per Plinio che per Demetrio, la terra ha nascosto nelle sue 
viscere i metalli in quanto pericolosi strumenti dell’avaritia: l'uno dice illa ... 
occultavit atque demersit (nat. hist. 33, 3); l’altro diceva ista defodit et mersit (Sen. 
benef. 7, 10, 2). In questo caso, le medesime parole hanno per l’uno e per l’altro 
il medesimo significato. Tracciando infatti la storia della monetazione roma- 
na e del progressivo aumento della ricchezza e del lusso a Roma, Plinio assu- 
me in pieno i toni del moralismo. Ma al moralismo declamatorio di matrice 
socratica si aggiunge visibilmente un forte elemento di propaganda politica. 
Non è difficile capire che Plinio si esprime anche come collaboratore di Ve- 
spasiano, il quale aveva intrapreso una politica di risanamento delle finanze e 
di contenimento delle spese.? 

Ma credo si possa dire che al moralismo e all’intenzione politica si lega inol- 
tre una personale capacità di percezione da parte di Plinio. Mi riferisco alla ca- 
pacità di cogliere, e anche di descrivere, il fenomeno dell’accumulazione della 
ricchezza all’interno di un particolare processo storico. Plinio descrive questo 
fenomeno attraverso episodi e personaggi che si presentano come aberranti, 
ma che hanno in realtà una solidarietà storico-sociale, così come un'intima 
coerenza, nella pervicace e anche disperata ricerca del denaro: denaro che 
essi sempre intravedono attraverso gli oggetti o i materiali preziosi, al di là 
delle loro possibilità di uso. Questa capacità di comprendere il fenomeno 
dell’accumulazione come processo infinito, che prescinde dal valore d’uso dei 
beni tesaurizzati e vede in essi il valore astratto, di ‘denaro’, era peraltro stata 
riconosciuta a Plinio da Karl Marx. In Per la critica dell’economia politica, ana- 
lizzando la psicologia della tesaurizzazione, Marx considera il tesaurizzatore 
come colui che vede il denaro negli oggetti e sistematicamente trasforma gli 
oggetti in denaro. Secondo Marx il denaro non è ‘un oggetto’ ma ‘l'oggetto’ 
della smania di arricchimento, di cui è insieme la fonte. E a questo proposito, 
Marx stesso si richiama alla frase con cui Plinio identifica propriamente nella 
moneta (nummus) la prima causa dell’avidità, che divenne poi fame rabbiosa: 
nat. hist. 33, 48 ...a nummo prima origo avaritiae ... nec paulatim exarsit rabie 
quadam non iam avaritia, sed fames auri.* Riguardo a Orazio, il quale metteva 
sullo stesso piano l’accumulazione di oggetti d’uso e l’accumulazione di oro 


! Che così vada intesa la frase di Plinio è ben spiegato in Nicolet 1984. 
2 Si veda, in part., Nenci 1968, Zehnacker 1979. 3 Marx 1978, p. 1078. 
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e denaro, Marx afferma invece che «non capisce niente della filosofia della 
tesaurizzazione».! 

In quest’ultima sezione dell’opera pliniana, dedicata al regno minerale, gli 
oggetti del lusso presentano i medesimi aspetti di illusorietà che venivano 
ad essi attribuiti nel discorso di Demetrio. Mi soffermo solo su un elemento 
di somiglianza specifica fra i due contesti. Ancora nell’introduzione a questa 
sezione, riguardo ai vasi di murra e di cristallo Plinio dice che la loro fragilità 
li rende più preziosi: 33, 5 murrina ... et crystallina ... quibus pretium faceret ipsa 
fragilitas; Demetrio diceva crystallina quorum accendit et fragilitas pretium (Sen. 
benef. 7, 9, 3). La percezione della fragilità come valore è alla base di alcune del- 
le più impressionanti scene di psicopatologia del lusso romano rappresentate 
nell’enciclopedia pliniana. Abbiamo già visto tentativi di incorporazione degli 
oggetti del lusso: ci si copre di oggetti preziosi e si arriva fino a mangiarli. 
Nell’età di Nerone, che per Plinio rappresenta il periodo del lusso più eccessi- 
vo, di cui la dinastia Flavia sta cercando di rimediare i danni economici, questo 
tentativo avviene in forme molteplici e pervasive. Edifici privati e pubblici ven- 
gono rivestiti d’oro; e la «casa d’oro» (la domus aurea) dell’imperatore si esten- 
de, dice Plinio, fino a circondare la città (33, 54; 36, 111). Nerone paga un milio- 
ne di sesterzi «per bere»: tale è infatti il valore eccezionale di una sua coppa 
(37, 20). Per deprivarne l’imperatore che lo avrebbe ereditato, un personaggio 
spezza, prima di morire, un calice di murra comprato a trecentomila sesterzi 
(37, 20). Un altro, che ha comprato un calice di murra per settantamila sester- 
zi, ne rode il bordo, dice Plinio, «per amore»: e aggiunge che questo segno 
ha fatto aumentare il valore dell'oggetto tanto che non ce n'è un altro simile 
con un prezzo più alto (37, 18). Dopo il tentativo di divoramento è restato cioè 
sull’oggetto il segno del desiderio dell’uomo, ed è questo che aumenta il prez- 
zo dell'oggetto stesso. L'elemento fisso di queste storie è il prezzo, in quanto 
ciò che si distrugge o si divora in un desiderio disperato di possesso è comun- 
que l'equivalente di una cifra in denaro. Ma queste storie rimandano anche 
all'immagine dell’uomo. In 37, 19 si parla di una coppa spezzata le cui «mem- 
bra» (unius scyphi fracti membra) sono conservate in un’arca da esposizione così 
come si conservano le membra di un grande personaggio pubblico defunto.” 


1 Ivi, p. 1079. 

? Nat. hist. 37, 19 Vidi tunc adnumerari unius scyphi fracti membra, quae in dolorem, credo, saeculi in- 
vidiamque Fortunae tamquam Alexandri Magni corpus in conditorio servari, ut ostentarentur, placebat. Si 
noti che l’autore parla raffigurandosi come uno del pubblico presente all’esposizione delle «mem- 
bra» della coppa, e quindi come interno al contesto stesso che egli critica. Mentre il corpo reale 
dell’uomo che procura gli oggetti preziosi (cercandoli nelle miniere o in fondo al mare) è raffigura- 
to come sacrificato e distrutto, qualificandosi così come corpo di un uomo di condizione misera o 
schiavile (cf. infra, p. 190), l'oggetto prezioso che viene distrutto acquisisce invece uno statuto che 
è immaginato affine a quello umano, e lo acquisisce al livello più alto: quelle membra della coppa 
spezzata che si conservano ed esibiscono nel loro particolare ‘sepolcro’ vengono infatti assimilate 
(da una sensibilità sociale che l’autore qui apertamente denuncia come distorta e depravata) al 
corpo venerato e compianto di Alessandro Magno. 
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Anche in questa ultima sezione dell’opera tuttavia, benché il biasimo delle 
ricchezze e del lusso vi abbia tanta parte, c'è una positiva attenzione agli 0g- 
getti. La descrizione dei singoli oggetti preziosi ha come fine anche la possi- 
bilità di comprarli al giusto prezzo e senza frodi: degli smeraldi, per esempio, 
vien detto che bisogna conoscerne anche i difetti, dati i prezzi altissimi a cui 
sono venduti. Ma soprattutto, in quest’ultima parte la presenza del denaro ci 
si rivela come qualcosa che riguarda il principio compositivo stesso dell’ope- 
ra. L'ultimo libro dell’enciclopedia è dedicato alla trattazione delle gemme. 
Le gemme rappresentano la maestà della natura concentrata in piccolo spa- 
zio: 37, 1Îîn artum coacta rerum naturae maiestas. Di quell’universo che avevamo 
visto all’inizio nella sua conclusa immensità (immensus, totus in toto) ritrovia- 
mo alla fine l’immagine concentrata in un oggetto che oltre ad avere una 
particolare bellezza naturale ha il prezzo più alto fra tutto ciò che si trova in 
natura. Alcune pietre, dice Plinio, sono considerate al di là di ogni prezzo e di 
ogni valutazione in termini di risorse disponibili a un uomo, ed è per questo 
che una sola qualsiasi gemma può bastare per una contemplazione suprema 
e assoluta della natura: 37, 1 ...aliquas vero extra pretia ulla taxationemque hu- 
manarum opum arbitrantes, ut plerisque ad summam absolutamque naturae rerum 
contemplationem satis sit una aliqua gemma.* Nel corso del libro verrà fatta una 
classificazione delle gemme basata sul prezzo. Il prezzo più alto (e non solo fra 
le gemme, ma fra tutte le cose «che riguardano gli uomini») è del diamante: 
37, 55 Maximum in rebus humanis, non solum inter gemmas, pretium habet adamas. 
Segue il prezzo delle perle di India e Arabia: 37, 62 Proximum apud nos Indicis 
Arabicisque margaritis pretium est. Terzi per auctoritas sono gli smeraldi: ibidem 
Tertia auctoritas smaragdis perhibetur.? Le ultime righe dell’opera, prima del 
congedo, contengono una graduatoria degli oggetti della natura. Gli oggetti 
sono suddivisi secondo il settore della natura in cui si trovano e sono classifi- 
cati secondo il loro prezzo: 37, 204 Rerum autem ipsarum maximum est pretium 


1 Il prezzo riguarda la gemma come oggetto socializzato. Sul versante della conoscenza pura, 
la gemma è in Plinio, come abbiamo visto, emblema della bellezza e della ‘maestà’ della natura: 
secondo Voelke-Viscardi 2001 essa rappresenta quell’ordine armonioso della natura che Plinio in- 
tende rispecchiare con le stesse scelte formali e compositive della sua opera. 

2 All’inizio del libro xxx1v Plinio afferma che il bronzo ha, anche a causa della sua utilità, un 
valore (pretium) molto alto, vicinissimo a quello dell’oro e dell'argento, e addirittura superiore nel 
caso del bronzo di Corinto; inoltre — continua Plinio rimandando alla sua precedente trattazione 
sulla storia della monetazione romana, in cui sostiene che il bronzo era stato per un periodo molto 
lungo l’unico materiale utilizzato (cf. 33, 42 ss.) — esso ha anche «autorevolezza di moneta»: 34, 1 
stipis quoque auctoritas, ut diximus. Williams 2007, pp. 174 s. segnala che indicare il bronzo come il 
materiale della prima moneta di Roma equivale a un’esaltazione della moralità antica che aveva 
resistito all'introduzione dell’oro, e suggerisce che dietro l'atteggiamento di Plinio vi siano le idee 
espresse da Platone nelle Leggi sul fatto che oro e argento dovessero essere proibiti ai cittadini e che 
le monete dovessero essere di materiale non accettabile come denaro presso altri popoli (leg. 741e- 
742b): l'implicazione, in Plinio, sarebbe che mentre altri autori, come Platone, hanno scritto su una 
immaginaria comunità che resiste all’attrattiva dell'oro, i Romani antichi hanno effettivamente 
dimostrato la loro indifferenza alla ricchezza. Sul concetto di auctoritas che Plinio attribuisce agli 
oggetti applicando criteri differenziati, vedi supra, p. 167 e n. 2. 
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in mari nascentium margaritis, extra tellurem crystallis, intra adamanti, smaragdis, 
gemmis, murrinis... Le parole finali (subito prima della conclusiva invocazione 
alla Natura) avvertono che l’oro ha appena il decimo posto, e l'argento a sten- 
to il ventesimo: Non praetereundum est auro ... decumum vix esse in pretio locum, 
argento vero ... paene vicensimum. Demetrio diceva: «che fai, avarizia? Dall'alto 
prezzo di quante cose è vinto il tuo oro!» (Sen. benef 7, 10, 1 Quid agis, avaritia? 
Quot rerum caritate aurum tuum victum est!). Il linguaggio di Demetrio (che è 
a sua volta erede dell’atteggiamento di Socrate) si ritrova dunque anche nel 
finale della enciclopedia pliniana. Qui esso conserva la sua valenza di biasimo 
morale, ma è nello stesso tempo il linguaggio di una effettiva descrizione 
delle cose. Ma appunto attraverso la considerazione del prezzo relativo del- 
le cose, l'enciclopedia viene a chiudersi sulla base di un principio diverso da 
quello con cui si era aperta: dal principio della conoscenza si è cioè passati al 
principio della valutazione. Di per sé, la natura ignora il valore delle cose: e la 
descrizione della natura può di conseguenza essere perfettamente completa 
senza che esso vi compaia. Georg Simmel, che ha elaborato questo concetto, 
lo ha più volte affermato in Filosofia del denaro. Riporto qui un passo in parti- 
colare: «Che oggetti, pensieri, fatti siano dotati di valore, non lo si può mai 
leggere soltanto dal loro essere e dal loro contenuto naturale; il loro ordine 
in una scala di valori si differenzia nel modo più netto da quello naturale. La 
natura distrugge continuamente ciò che dal punto di vista del valore appare 
come altamente duraturo e conserva ciò che ha meno valore... La natura 
che ci offre gli oggetti della nostra valutazione ce li nega quindi con la stessa 
indifferenza... Si potrebbe descrivere la serie dei fatti naturali con assoluta 
completezza, senza farvi apparire il valore delle cose».! 

La conoscenza pura, che era la modalità con cui Plinio si poneva inizial- 
mente di fronte all’universo, si è caricata delle esperienze umane raffigurate 
nel corso dell’opera: l’esperienza economica ha una tale importanza ed effi- 
cacia che la valutazione delle cose in base al prezzo (cioè un criterio che è del 
tutto estraneo all'ordine della natura) chiude infine la Naturalis Historia. 


VIII. 6. 


Nella Naturalis Historia il termine vendere appare per la prima volta in 4, 39, 
dove indica la vendita del bottino di città saccheggiate dai Romani (nel caso 
specifico furono «vendute» settantadue città in un giorno solo).? L’indicazio- 


1 Pp. 93 s. dell’ed. it., Torino 1984. 

? Il passo è manifestamente ispirato all’esaltazione dell'imperialismo romano, vittorioso su 
quella Macedonia che era stata a sua volta conquistatrice del mondo fino alle più lontane terre 
dell'Oriente: nat. hist. 4, 39 Haec est Macedonia terrarum imperio potita quondam, haec Asiam, Arme- 
niam, Hiberiam, Albaniam, Cappadociam, Syriam, Aegyptum, Taurum, Caucasum transgressa, haec in 
Bactris, Medis, Persis dominata toto oriente possesso, haec etiam Indiae victrix per vestigia Liberi Patris 
atque Herculis vagata. Haec eadem est Macedonia, cuius uno die Paulus Aemilius imperator noster LxxIT 
urbes direptas vendidit. Il commento finale di Plinio (ibidem Tantam differerentiam sortis praestitere 
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ne di un prezzo appare per la prima volta in 7, 128, dove si tratta del prezzo 
di un uomo: uno schiavo messo in vendita e comprato. Mi chiedo se queste 
‘prime ricorrenze’, che sono casualità, non abbiano però anche un qualche si- 
gnificato nei confronti di quelle descrizioni pliniane che abbiamo incontrato, 
dove il desiderio di possesso dell’oggetto prezioso rimandava all'immagine 
dell’uomo. Anche nei felici tempi antichi in cui le cose si scambiavano fra 
loro, oggetto di scambio erano gli schiavi, come dice Plinio (33, 6) sulla base di 
Omero.! Ma nella raffigurazione di quel mondo economicamente più avan- 
zato che la Naturalis Historia ci offre, lo schiavo entra in modo sottile nel gioco 
del lusso e del denaro: vi entra come immagine, come corpo a cui si allude e 
che è dietro ai prodotti che si posseggono e che eventualmente si distruggo- 
no. Il corpo reale di chi procurava gli oggetti del lusso (schiavi per lo più) lo 
intravediamo talvolta nelle parti in cui Plinio descrive la storia degli oggetti 
precedente al loro arrivo e consumo a Roma: è un corpo sepolto dal monte 
che frana mentre si estrae l'oro, è un corpo che può restare mutilato, o un 
corpo che può essere inghiottito dai pesci nella ricerca dei prodotti marini.” 


duo homines!) istituisce un confronto fra Alessandro Magno e Paolo Emilio: di Alessandro non 
viene fatto il nome, ma egli è evocato come il ben noto creatore di quell’Impero macedone che il 
comandante romano ha distrutto. Credo si possa dire che la figura di Alessandro, come modello e 
punto di riferimento per una ideologia imperialistica (nei suoi aspetti di pura conquista così come 
anche nei suoi aspetti di tipo conoscitivo e culturale) è presente nel testo pliniano con pervasività 
e a livelli diversi di esplicitazione. 


! Cf. supra, p. 184. Il rimpianto per i tempi felici in cui si praticava il semplice scambio è espresso 
da Plinio in concomitanza con il biasimo per l’oro, che egli considera sia sotto l’aspetto di mate- 
riale prezioso (ma attualmente meno prezioso di altri, a cui serve semplicemente ‘di aggiunta’: 
per esempio nella montatura delle gemme) sia come denaro: 33, 5 s. Et aurum iam accessio est, 
utinamque posset e vita in totum abdicari ... quanto feliciore aevo, cum res ipsae permutabantur inter sese, 
sicut et Troianis temporibus factitatum Homero credi convenit! ...Alios coriis boum, alios ferro captivisque 
res emptitasse tradit. In questo contesto Plinio cita il celebre episodio omerico dello scambio fra le 
armi d’oro di Glauco e quelle in bronzo di Diomede, segnalando il fatto che Omero espresse il 
valore delle armi in capi di bestiame «benché egli stesso fosse ormai un ammiratore dell'oro»: 33, 
7 quamquam ipse iam mirator auri, pecore aestimationes rerum ita fecit, ut c boum arma aurea permutasse 
Glaucum diceret cum Diomedis armis vii boum. In un saggio sul denaro (1985, pp. 44 s.), V. Mathieu 
nota come l’autore del canto vi dell'Iliade concepisca lo scambio delle armi in modo diverso dai 
suoi personaggi, cioè non come scambio di doni ma come «scambio economico»; il riferimento 
che Omero fa al bestiame come misura del valore è, secondo Mathieu, un tocco arcaizzante e 
leggermente ironico, quasi ad osservare: «Oh gran bontà dei cavalieri antiqui». Si potrebbe quasi 
dire che Plinio, in quanto prende in considerazione il passo omerico dal punto di vista del rappor- 
to fra uso del denaro e scambio di oggetti, e legge il passo distanziando l’esperienza dell'autore 
dal contesto rappresentato, in qualche misura anticipi le osservazioni del moderno studioso del 
denaro. Seaford 2004 segnala come il passo omerico, ironizzando sullo scambio dei doni, attesti 
l’importanza del commercio nell'epoca in cui fu scritto. 

? Cf,, per es., nat. hist. 33, 70 siduntque rimae subito et opprimunt operatos...; 9, 110 concha ipsa, cum 
manum vidit, conprimit sese ... manumque, si praeveniat, acie sua abscidat; 9, 153 ...ut prope carinam 
ventum est, nisi praeceleri vi repente rapuit, absumi spectant. Schiavone 1989, p. 48, a proposito della 
mancanza nel mondo romano dell’idea di forza-lavoro, osserva: «Merci erano gli schiavi, nella 
loro interezza di ‘persone’ e di ‘produttori’; non soltanto la loro forza-lavoro, — che anzi, in quanto 
tale, non aveva alcun ‘valore’ ». L'immaginazione sul corpo umano dietro alle merci, che è all’ope- 
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La presenza dei prezzi, come abbiamo visto, si addensa attorno ai prodotti 
che vengono dall'Oriente. Possiamo forse chiederci se il linguaggio di Plinio, 
che condanna Arabia e India per motivi insieme morali (la inutilità e nocività 
dei prodotti) ed economici (il costo delle importazioni) non copra a sua volta 
qualcosa di altro, a cui si rimanda ma di cui non si vuole apertamente parlare. 
Nel libro x, sugli alberi esotici, Plinio narra (12, 62) che ad Alessandro Magno 
il pedagogo Leonide aveva consigliato di risparmiare sull’incenso finché non 
avesse sottomesso i popoli che lo producevano; in seguito Alessandro man- 
dò al precettore dall’Arabia una nave carica di incenso. Il racconto di questo 
episodio da parte di Plinio implica forse più di quanto non sembri. Plinio, nel 
medesimo contesto di trattazione dell’albero dell’incenso, fa riferimento ai 
tentativi di conquista dell'Arabia durante il principato di Augusto: cioè alla 
spedizione condotta da Elio Gallo e alla successiva spedizione del figlio adotti- 
vo di Augusto, Gaio Cesare.! Nel testo pliniano, la presenza dell’aneddoto su 
Alessandro che conquista il paese produttore dell’incenso certamente segnala 
la possibilità di una affinità fra l'impresa del condottiero greco e le imprese 
di epoca augustea: induce a pensare che vi siano dure motivazioni economi- 
che e di estensione del potere (cioè le medesime motivazioni che mossero 
Alessandro) nei successivi tentativi di rinnovare quell’impresa. Plinio in realtà 
parla della prima spedizione di Augusto in termini del tutto generici, enun- 
ciando il puro dato storico dell'impresa (che attribuisce, attraverso l’uso della 
prima persona plurale, a tutto il popolo romano, di cui egli stesso fa parte) 
ed evidenziando la capacità che le armi romane hanno avuto di penetrare in 
gran parte del Paese; parla poi della spedizione di Gaio Cesare motivandola 
con il desiderio di gloria da parte del personaggio: 12, 55 Nec arboris ipsius, quae 
sit facies constat. Res in Arabia gessimus et Romana arma in magnam partem eius 
penetravere, Gaius etiam Caesar Augusti filius inde gloriam petiit, nec tamen ab ullo, 
quod equidem sciam, Latino arborum earum tradita est facies. Come si vede, il rife- 
rimento ai tentativi romani di conquista dell'Arabia in età augustea è racchiu- 
so tra una prima constatazione dell'ignoranza che si ha riguardo alla pianta 
dell’incenso e una seconda constatazione di tale ignoranza, la quale perdura 
nonostante la possibilità di conoscenza che le imprese militari hanno offerto. 
In questo caso restano dunque delle lacune nella conoscenza dei prodotti. 
Ma per Plinio è un dato di fatto che la conquista aumenta la conoscenza. Se- 
condo la concezione che è alla base stessa della Naturalis Historia, si attua un 
intreccio fra conquista militare e conoscenza scientifica. Ed è da questo punto 


ra nella Naturalis Historia, si connette forse a questa concezione che si aveva della persona della 
schiavo: il quale veniva considerato a sua volta appunto come ‘merce’. 


! Cf. nat. hist. 6, 160, dove già Plinio ricordava le due spedizioni in Arabia condotte da Elio Gallo 
e poi da Gaio Cesare: Romana arma solus in eam terram adhuc intulit Aelius Gallus ex equestri ordine, 
nam C. Caesar Augusti filius prospexit tantum Arabiam. Sull’impresa arabica al tempo di Augusto, si 
veda Bowersock 1983, pp. 45 ss. Più particolarmente sulla spedizione di Gaio Cesare, Idem 1971, 
pp. 227 s. 
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di vista che la conquista diviene argomento aperto ed esplicito del discorso 
pliniano. Essa lo diviene anche dal punto di vista della ‘gloria’ (così nel nostro 
passo: Augusti filius inde gloriam petiit).® Ma il confronto con un passo di Stra- 
bone anch'esso riguardante la spedizione arabica voluta da Augusto evidenzia 
come il medesimo materiale storico potesse essere trattato in modo diverso. 
Nel libro xvi della Geografia di Strabone le motivazioni della spedizione di Au- 
gusto hanno un carattere dichiaratamente economico: Augusto sapeva che 
quei popoli erano molto ricchi, sapeva «che vendevano piante aromatiche ... 
in cambio d’oro e di argento, ma che non spendevano con gli stranieri nulla 
di ciò che ricevevano nello scambio; egli sperava dunque o di trattarli come 
amici ricchi o di dominarli come nemici ricchi» (16, 4, 22).? In Strabone il pa- 
rallelismo fra Augusto e Alessandro, che in Plinio è implicitamente segnalato 
dalla presenza dell’aneddoto, è invece reso evidente. Alessandro, così come 
farà poi Augusto, decide di andare verso l'Arabia per vedere se lo avrebbero 
accolto volentieri o, nel caso contrario, per far loro guerra (16, 4, 27). E ciò che 
‘veramente’ Alessandro voleva muovendo verso l’Arabia, dice Strabone, era 
di essere il padrone di tutti (16, 1, 11). Plinio non parla così chiaramente della 
ricerca del guadagno e della ricerca del potere come moventi per la conqui- 
sta romana. A tratti, l’utilizzazione di termini economici svela l'aspetto più 
crudamente militare della conquista: si vendono uomini, si vendono città. 
Se l’aspetto conoscitivo ed anche l’aspetto della ‘gloria’ sono preponderanti 
è perché Plinio sinceramente aderisce a questa visione della conquista. Ma è 
forse anche da tener presente il fatto che il linguaggio moralistico-descrittivo 
della Naturalis Historia (il linguaggio che Plinio ha scelto per la sua opera) è un 
linguaggio che rivela e copre nel medesimo tempo. Dietro al gioco del lusso 
e del denaro, e al gioco del lusso e del denaro con l’uomo o con l’immagine 
dell’uomo (che è anche un gioco letterario: perché la Naturalis Historia, no- 
nostante le dichiarazioni contrarie del suo autore, vuole anche ‘piacere’) vi 
è la presenza di tematiche politiche fondamentali, che l’opera sceglie di non 
porre esplicitamente. 


! Plinio personalmente si raffigura come collocato entro una fase storica caratterizzata da rap- 
porti diplomatici con l'Arabia. Egli stesso osserva in Roma esemplari della pianta di incenso por- 
tati da ambasciatori arabi. In questo particolare caso, il rapporto fra conquista e conoscenza non 
appare fruttuoso: la venuta degli ambasciatori ha addirittura reso le cose “più incerte” (ma questo 
stesso fatto è indicato appunto come motivo di meraviglia): nat. hist. 12, 57 Qui mea aetate legati 
ex Arabia venerant, omnia incertiora fecerunt, quod iure miremur.... Su questo passo cf. anche supra, 
p. 109. Il viaggio dell’incenso dall’Arabia a Roma (viaggio nel quale, passando da un contesto et- 
nografico a un altro, esso perde il carattere di oggetto sacro per divenire oggetto del lusso) è ben 
ricostruito da Murphy 2004, pp. 99 ss. 

? L'aneddoto su Alessandro riportato in Plinio nat. hist. 12, 62 e il passo di Strabone sulla spe- 
dizione arabica di Augusto sono accostati da Bowersock 1997, entro un approfondito discorso sui 
profumi (e in particolare sull’incenso) come simbolo del potere. Zambrini 1997, pp. 483 s., 491 ss. 
segnala che sia Strabone che Plinio appartengono a una tradizione etnografica che tende alla tipiz- 
zazione, e che riguardo all’Arabia questa tradizione mette in rilievo soprattutto l'elemento della 
ricchezza, dovuta ai profumi e alle pietre preziose. 


Ix. L'amore innocente del delfino 


U: fanciullo si allontana sul lido, volgendo le spalle al mare dove ha nuo- 
tato; sulla terra asciutta vicino al mare muore un delfino, che cercava 
di seguirlo. È, questa, l’immagine che riceviamo da una delle storie (la più 
bella forse, e la più enigmatica) che Plinio racconta sui delfini. La sezione 
della Naturalis Historia che le contiene si apre con la definizione del delfino 
come animale amico dell’uomo e sensibile alla musica (9, 24 Delphinus non 
hominis tantum amicum animal, verum et musica arte mulcetur) e coerentemente 
termina con l'episodio del cantore Arione che, costretto dai pirati a gettarsi in 
mare, col suo canto raccolse intorno a sé dei delfini e riuscì a tornare a terra 
trasportato sul dorso da uno di essi. Che le storie sull’amicizia dei delfini per 
l’uomo siano innumerevoli testimonia, secondo Plinio, in favore della veri- 
dicità dell’episodio di Arione (9, 28 Quae faciunt ut credatur, Arionem quoque 
citharoedicae artis ... congregatis cantu delphinis, cum se iecisset in mare, exceptum 
ab uno Taenarum in litus pervectum). Possiamo qui riconoscere il procedimento 
dell'accumulo enciclopedico, che porta a sostegno di un racconto la solidarie- 
tà della tipologia.' 

Quello che qui propongo è di interrogarci sulla natura del rapporto fra il 
delfino e l’uomo che le storie pliniane ci presentano. Fra le ‘innumerevoli’ 
storie, Plinio ne seleziona quattro. In queste, il rapporto inizialmente indicato 
come «amicizia» del delfino per l’uomo ha sfumature diverse, che vanno da 
una generica mancanza di timore nei confronti della specie umana (si veda an- 
cora la presentazione iniziale: 9, 24 Hominem non expavescit ut alienum, obviam 
navigiis venit, adludit exultans) a un sentimento di vero e proprio amore da 
parte di un sigolo delfino per un particolare fanciullo. Queste storie hanno 
una localizzazione e una approssimativa cronologia.? Il delfino di Ippona svi- 
luppa in un contesto preciso le potenzialità di socievolezza comuni ai delfini: 
non solo gioca davanti a chi nuota (come fanno tutti i delfini davanti alle 
navi), ma prende il cibo dalla mano, si lascia accarezzare e porta la gente sul 
dorso: 9, 26 ...ex hominum manu vescens praebensque se tractandum et adludens 
nantibus impositosque portans. L’afflusso di visitatori che si recano a Ippona 
per ammirare il delfino causa degli incidenti con gli abitanti della città, i quali 
infine lo uccidono per porre termine a questa situazione. Nel primo degli 
episodi raccontati da Plinio, un delfino è ripetutamente attratto con offerte di 
cibo da un fanciullo di Baia che si reca a scuola a Pozzuoli, finché il delfino gli 


! Così giustamente nota Perutelli 2003, p. 25. 

? Della trattazione pliniana sui delfini tratta, dal punto di vista del problema delle effettive co- 
noscenze zoologiche dell’autore, l'ottimo lavoro di Mastrorosa 2000, che contiene anche un’am- 
pia bibliografia. 
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si affeziona straordinariamente (9, 25 miro amore dilexit). Il delfino accoglie il 
fanciullo sul dorso preoccupandosi di ritrarre, come in un fodero, la sua pinna 
aguzza (9, 25 praebebat ascensuro dorsum, pinnae aculeos velut vagina condens); lo 
porta a scuola per mare e lo riporta indietro per molti anni: finché il fanciullo 
si ammala e muore. Il delfino torna a lungo sui luoghi dei loro incontri, triste 
e sofferente, finché egli stesso muore di nostalgia (desiderio expiravit). Due 
episodi pliniani sono collocati a Iaso. Il primo episodio è quello di cui abbiamo 
parlato all’inizio, e su cui torneremo: dove un delfino muore sulla spiaggia 
cercando di seguire un fanciullo. Anche qui per il delfino si parla di «amore» e 
della lunga durata di questo amore: 


nat. hist. 9, 27 Ante haec similia de puero in Iaso urbe memorantur, cuius amore spec- 
tatus longo tempore, dum abeuntem in litus avide sequitur, in harenam invectus expi- 
ravit. Puerum Alexander Magnus Babylone Neptunio sacerdotio praefecit, amorem 
illum numinis propitii fuisse interpretatus. 

Prima di questi, simili fatti si ricordano riguardo a un fanciullo nella città di Iaso. Un 
delfino, che da lungo tempo veniva ammirato per il suo amore verso il fanciullo, men- 
tre questo si allontanava avanzando sul lido lo seguì appassionatamente, ed essendosi 
inoltrato sulla spiaggia morì. Alessandro Magno prepose il fanciullo al culto di Nettu- 
no in Babilonia, avendo interpretato quell'amore come un segno del favore del dio. 


Plinio narra poi di un secondo fanciullo di Iaso il quale, mentre va per il mare 
sul dorso di un delfino, è colto da una tempesta e muore. Il delfino si assu- 
me la responsabilità di questa morte, non torna in mare e muore sulla terra 
asciutta: 9, 27 ...delphinumque causam leti fatentem non reversum in maria atque 
in sicco exspirasse («...e il delfino, confessandosi come causa della morte, non 
ritornò nel mare, e spirò sulla spiaggia»). 

Come si vede, queste storie sono accomunate dalla presenza della morte. 
Diversamente dalla storia di Arione che è il racconto felice di un salvataggio, 
tutte queste sono sono storie tragiche di morte.! Nell’episodio di Ippona il 
delfino è vittima degli uomini che non sanno correttamente accogliere la sua 
amicizia. Negli altri episodi è il delfino stesso che si lascia morire, sempre in 
connessione al suo amore per un fanciullo. La nostra domanda sul rapporto 
fra il delfino e l’uomo sembra poter dunque divenire una domanda sull'amore 
(su che genere di amore) fra il delfino e il fanciullo, e sul significato del nesso 
fra l’amore del delfino e la sua morte. 

La specificazione della amicizia per l’uomo come amore per i fanciul- 
li, che Plinio mette in scena attraverso i racconti, era già presente a livel- 
lo di esposizione teorica in Aristotele. Il filosofo accennava all'esistenza di 
questo tipo di storie appunto per indicare come la mitezza e affabilità dei 
delfini potesse prendere forma di amore appassionato per i fanciulli: hist. 
anim. 631a8-11 T&y dì darattiwy TAetota Meyetar onpeta tepl toùc deAgivac 


! La morte sulla spiaggia del delfino salvatore di Arione in Igino, fab. 194 è da considerare frutto 
di contaminazione con questa tipologia (in tale senso anche Perutelli 2003, p. 21). 
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TpabtnTOs xal uepotntoc, xai di) xai mode matdac toutes xal irrduplat, 
xai tepi Tkpavta xa Kapiay xa dAiovc ToTove («Riguardo agli animali 
marini, si raccontano molti fatti che segnalano la mitezza e dolcezza dei 
delfini, e in particolare le manifestazioni di amore e di passione per dei 
fanciulli, a Taranto, in Caria e in altri luoghi»). Proviamo ad assumere 
l’espressione di Aristotele rpòdg tatdac towrec immediatamente nel senso 
di «amore paidico». Verificheremo più avanti la correttezza di questa in- 
terpretazione. Certo è che il testo classico della ideologia dell'amore pai- 
dico evidenzia come questo amore reclami soprattutto per sé la capacità 
di un legame eroico con la morte. Nel primo dei discorsi del Simposio di 
Platone, Fedro dichiara Eros un grande dio perché sa ispirare nell’èpa- 
ot)s e nell’epauevos vergogna per le azioni turpi e desiderio di compiere 
azioni belle. In particolare, la pet) degli amanti si manifesta nella loro 
capacità di affrontare la morte. Chi ama è pronto a morire «in favore» 
dell’altro, e anche a morire «dopo» l’altro: cf. symp. 179b Kat pi)v orteparto9vy- 
oxeLy Ye povor èdEXovoty oi tplivtec («E certamente, soltanto quelli che 
amano vogliono morire in favore dell’altro») e 180a èt6AUNoev gieodat ... où 
uovov Uteparodavetv dida xai etarodavetv tetereutmRbTI («osò scegliere 
... non solo di morire per lui, ma anche di seguirlo nella morte»). 

L'amore del delfino per il fanciullo non presenta l’eroismo del ‘morire per’. 
Anche dove il delfino salva un uomo perché spinto dalla propria filantropia 
e sensibilità musicale, la storia ha un finale felice. La sorte del delfino che 
ama un fanciullo ci appare invece legata all’altra forma di eroismo: quella del 
‘morire dopo’ rifiutando di sopravvivere a chi si ama. In questo senso parlano 
la nostalgia del delfino di Pozzuoli (9, 25 desiderio expiravit) e il senso di colpa 
del delfino nell’episodio del secondo fanciullo di Iaso (9, 27 causam leti fatentem 
non reversum in maria atque in sicco expirasse, «confessandosi causa della morte 
non ritornò in mare e morì sulla spiaggia»). E tuttavia qualcosa sembra anco- 
ra mancare. Là dove un fanciullo si allontana e un delfino muore sulla riva, la 
morte è qualcosa di diverso dal ‘morire dopo. 

Vediamo intanto se la testimonianza degli autori antichi conferma l’acco- 
stamento che abbiamo fatto con l’amore paidico quale è teorizzato nel testo 
platonico. Sceglieremo necessariamente solo alcune fra le testimonianze che 
ci sono giunte (le storie che sono pervenute fino a noi, se purtroppo non sono 
più ‘innumerevoli’, sono tuttavia molte). 

La caratterizzazione di tipo generale, che troviamo all’inizio della tratta- 
zione pliniana, del delfino come amico dell’uomo e sensibile alla musica ac- 
compagna usualmente la narrazione di questo tipo di storie. Ma si possono 
notare delle variazioni. Se consideriamo i due casi in cui questa caratteriz- 
zazione generale è presente in Plutarco, possiamo vedere che in entrambi si 
parla anche del rapporto fra delfino e fanciulli, però in modo diverso secondo 
il contesto. Nel Simposio dei sette sapienti, dove il discorso ha un carattere fi- 
losofico e il delfino viene inserito nel complessivo ordine dell’universo come 
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strumento della divinità,! sono indicate la sua amicizia per gli uomini e la sua 
sensibilità musicale (162f Èyovoty oixetws xa prAdavdosrtwe ... povorxij tà Ca 
taùta yatoet), e il rapporto che ha con i fanciulli risulta limitato al compiaci- 
mento che il delfino prova a vederli nuotare e a gareggiare con loro nei tuffi: 
162f-63a yalper dì xal viÉeor tatdwv xai xoXvuBorc duiiitat. Nel De sollertia 
animalium, opera più caratterizzata in senso retorico, da una parte il delfino 
è esaltato come emblema dell’amicizia disinteressata: esso è caro ad Apollo 
a causa del suo amore per la musica e per gli uomini (984b-c tò prAbpovooy 
... TÒ RrAdvApotov); è il solo che ama l’uomo «in quanto uomo» (984c xa9” è 
dv9poròs èott); a lui è toccato in sorte ciò che i filosofi cercano, cioè l’ami- 
cizia senza utilità (984c-d tò puetv dvev ypetac). Ma d’altra parte, il rapporto 
con i fanciulli, rispetto all’altro testo, si erotizza. Plutarco racconta qui la sto- 
ria del fanciullo di Iaso (del nostro ‘secondo’ fanciullo di Iaso), e la introduce 
dicendo che la benevolenza e amicizia del delfino verso il fanciullo apparve, 
per il suo eccesso, come amore: 984e è. dtepBoXnv tpwc Edote. Se poi ci spo- 
stiamo su un testo con forti caratteristiche di intrattenimento come le Notti 
Attiche di Gellio, vediamo che nella presentazione delle storie i tratti della 
filantropia e sensibilità musicale sono omessi, e invece i delfini sono caratte- 
rizzati eroticamente in modo diretto e esplicito: 6, 8, 1 Delphinos venerios esse 
et amasios... L'amore dei delfini si rivolge a fanciulli «belli»: 6, 8, 3 pueros forma 
liberali ... arserunt. Gellio ci narra la storia, che già conosciamo, del fanciullo 
di Pozzuoli, che dice di riprendere dagli Aegyptiacorum libri di Apione, di cui 
riporta in parte il testo greco. La storia di Apione era dichiaratamente una sto- 
ria d'amore: la storia dell'amore appassionato di un delfino per un ragazzo. 
Perfino il tratto della preoccupazione del delfino di ritrarre la pinna aguzza 
del dorso per non far male al fanciullo, che abbiamo visto nel racconto di Pli- 
nio, viene inquadrato sotto questo aspetto: il delfino non vuol ferire la pelle 
amata (Gell. 6, 8, 5 Èvtòc TAG TE dxdvdac ÙTOoTENÀY, pin) TL TOÙ TOPOVLEVOL 
yputdc duvéen perdépevoc). Come nel racconto di Plinio, il fanciullo si ammala 
e muore. Il delfino continuamente torna alla spiaggia dove soleva aspettare 
il suo amato, finché, consumato dal rimpianto, muore a sua volta: 6, 8, 7 de- 
siderio tabuit exanimatusque est. Che il testo di Gellio cerchi l’effetto, lo indica 
anche la pointe finale: dove l’onore che gli uomini tributano al delfino, e che 
consiste nel porlo in un comune sepolcro col fanciullo, è visualizzato come un 
«interramento» della creatura marina: ibidem in sui pueri sepulcro humatus est. 

Gellio ci ha mostrato che un compiaciuto erotismo poteva svilupparsi nel 
trattamento letterario della leggenda del delfino e del fanciullo, ma non ci 
ha offerto alcun collegamento con l’amore paidico della tradizione platonica. 
Più complesso è il testo di Eliano. 

A livello di definizione, in Eliano il delfino è caratterizzato dalla sensibilità 
musicale e dalla capacità di «amore» in senso proprio: cf. nat. anim. 2, 6 Tày 


! Sulla trattazione plutarchea si veda Van Der Stockt 2005. 
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tiv deXglvoyv priopovotay xai tò tiv aùtéiv fowtixév. Qui Eliano narra una 
storia che si svolge a Poroselene, nella quale l’amore del delfino non ha esi- 
to tragico, e che ha anche altre singolarità: in particolare presenta anche un 
risvolto economico. Due anziani coniugi allevano un delfino insieme con il 
loro figlio, e crescendo insieme il fanciullo e l’animale senza rendersene conto 
si innamorano. Quando il delfino diventa capace di procurarsi il cibo in mare, 
ne fa parte anche ai suoi ‘famigliari’. Inoltre i suoi giuochi e le sue gare di 
nuoto con il fanciullo divengono un’attrattiva per i naviganti che vengono 
in quel luogo, costituendo così anche una fonte di sostentamento per i due 
vecchi coniugi e per il fanciullo. 

Altrove Eliano racconta ampiamente la storia del fanciullo di Iaso (del no- 
stro ‘secondo’ fanciullo di Iaso). Ormai conosciamo questa storia, dove il del- 
fino si lascia morire per senso di colpa. Vediamo dunque subito il commento 
finale di Eliano: che neppure Laio fece questo per Crisippo, benché egli avesse 
iniziato, primo fra i Greci, l’amore per i ragazzi: nat. anim. 6, 15 Aduoc dè ri 
Xeuoirmy ... todto oùx Edpace, xattor Tod tiv dopévay Epwtoc ...'EXMyoy 
tpattotos dpéac. L'amore del delfino viene cioè riportato alla tradizione 
dell'amore paidico (possiamo qui ricordare che nella vicenda di Laio, come in 
tanti miti riguardanti l’amore, c'è un rapimento: Laio aveva rapito Crisippo).! 
Se leggiamo ora la storia narrata da Eliano tenendo presente il riferimento 
a Laio, anche alcuni elementi del racconto potranno apparirci riconducibi- 
li all'amore paidico e, in particolare, alla tradizione letteraria su di esso. Il 
fanciullo non è semplicemente un ragazzo che si reca a scuola, come il fan- 
ciullo pliniano di Baia. È di particolare bellezza. Esce dalla palestra con i suoi 
compagni per recarsi a nuotare, e il delfino se ne innamora. Il delfino vince il 
timore del fanciullo e gradualmente lo induce a ricambiare i suoi sentimenti 
(che visti dalla parte del ragazzo appaiono essere di gta e di eUvota). Il delfi- 
no attende il fanciullo all’ora di uscita dalla palestra, e quello si compiace che 
l’amico lo attenda. È ai dialoghi platonici (il Liside, il Carmide) che siamo ri- 
condotti: dove gli uomini attendono i fanciulli che si esercitano nella palestra, 
ammirano il più bello e se ne innamorano e cercano di attrarne l’attenzione. 
Anche il linguaggio con cui sono indicati il delfino e il fanciullo (0 îpaothg, tà 
tadixd) è tipico dei dialoghi platonici a proposito dell’amore paidico. 

Rispetto alle altre versioni che ne abbiamo visto (in Plinio e in Plutarco), la 
storia risulta modificata da Eliano in un senso che possiamo dire romanzesco. 
Il delfino viene fatto direttamente responsabile della morte del fanciullo, in 
quanto ha trascurato di ritrarre gli aculei della pinna: e quando il fanciullo per 
stanchezza si abbandona sul suo dorso, ne resta trafitto. Questo nuovo ele- 
mento serve a dare più forte motivazione alla volontarietà della morte del del- 
fino. Il fanciullo muore e il delfino «non osa» (forse per vergogna, come dice 


! Laio rapisce Crisippo mentre gli insegna a guidare il carro; nello stesso modo Poseidone ave- 
va rapito Pelope, padre di Crisippo. Cf. Sergent 1987. 
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Platone nel Simposio, delle azioni turpi?) sopravvivere all’amato: nat. anim. 
6, 15 Emifrelvat toîc rardixoîc odx ètéAUNoe (con un rifiuto del ‘vivere dopo’ 
che è affine alla scelta platonica del ‘morire dopo”: cf. symp. 18021-2 èt6Aunoey 
EXeodar ... etatodavetv teterevtnzott). Il delfino esce deliberatamente sulla 
spiaggia e porta con sé il corpo morto: favtòy Èc Tobe alyrarodc Exav eEeBpa- 
ce, xai tv vexpòv cvvetNveyxe. Sulla spiaggia giacciono insieme il ragazzo 
morto e il delfino morente: &xetvto duo d utv tedvedc, d SÈ Yuyoppayàv. Il 
commento su Laio, che a questo punto segue, inserisce questa storia di un 
‘morire dopo’ nella tradizione dell’amore paidico, facendo del delfino un eroe 
superiore anche al capostitipite. 

Eliano ha confermato il nostro modo di lettura che cercava di vedere, in 
trasparenza dei racconti sui delfini, l’amore paidico di tradizione platonica. 
Eppure, qualcosa ancora manca alla comprensione che vorremmo raggiun- 
gere riguardo all'amore che la leggenda (che l'insieme delle leggende) attri- 
buiva al delfino. Consideriamo ancora il fanciullo che si allontana sulla spiag- 
gia mentre un delfino muore. Questo delfino non muore ‘per’, non muore 
‘dopo’. Di questo delfino nulla ci è detto, ma certamente anch'esso, come 
gli altri, portava sul dorso il fanciullo fino in alto mare, e poi lo riportava 
vicino alla spiaggia, e lì si separavano per tornare l’uno verso il mare e l’altro 
alla sua casa. Come faceva, per es., il delfino di Eliano: nat. anim. 6, 15 elta 
Ùntotpegev xal ye ToÙ alyrarod tANotov, xai TAXA WY Starubuevot è pòv Èc 
tò néXayoc, d dè èc tà oxeta èravijecav. È da qui che dobbiamo provare a 
ripartire, dal gioco del delfino che si allontana con il fanciullo sul dorso per 
poi condurlo nuovamente a terra. 

L'immagine del fanciullo e del delfino sulla spiaggia si presenta più ampia- 
mente sviluppata nel senso di una ‘storia’ nella tarda versione di Solino, che 
dipende da Plinio. Riguardo al delfino Solino dice infatti che esso seguiva il 
fanciullo al ritorno dai giochi consueti (e anche il termine inpatientius, che 
sostituisce avide, con cui Plinio indicava la passione del delfino, rimanda chia- 
ramente ai giochi abituali che il delfino è desideroso di riprendere): Solin. 
12, 10 Apud Iasum urbem Babylonem puerum delphinus adamavit, quem dum post 
adsueta conludia recedentem inpatientius sequitur, harenis invectus haesit. Solino, 
descrivendo il delfino come propriamente incagliato nella sabbia (harenis in- 
vectus haesit), fa della sua morte una sorta di incidente, che ha comunque la 
sua origine nell’eccesso di passione che spinge il delfino a inseguire l'amato 
fino a limiti rischiosi per la sua condizione di animale acquatico. 

Il testo pliniano che ci rappresenta il delfino che avanza sulla spiaggia e che 
lì muore (in harenam invectus expiravit) è, di per sé, aperto sia all’interpretazio- 
ne della morte come ‘incidente’ casuale (il delfino resta incagliato nella sab- 
bia), sia all'interpretazione della morte come intenzionale. L'opzione della 


1 L'espressione harenis, o in harenam, usata in riferimento all’uscita del delfino sulla spiaggia 
non rimanda, di per sé, a un incagliamento dell’animale. In Plinio il Giovane, come vedremo, il 
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intenzionalità è tuttavia rafforzata dall’insieme del testo: dove la successiva 
storia (quella del secondo fanciullo di Iaso) parla di un delfino la cui morte 
sulla spiaggia, raffigurata nei medesimi termini (in sicco expirasse), è dichia- 
ratamente intenzionale (causam leti fatentem non reversum in maria). E la storia 
iniziale, quella del fanciullo di Baia, mostrava un delfino che, in modo asso- 
lutamente riconoscibile, si lasciava morire dal dolore: nat. hist. 9, 25 tristis et 
maerenti similis ipse quoque, quod nemo dubitaret, desiderio expiravit. Una lettura 
che (come quella di Solino) suggerisca un elemento di casualità della morte, 
banalizza la storia. E sarebbe veramente strano che, nel complessivo contesto 
pliniano, proprio alla storia che contiene la morte più banale toccasse il rico- 
noscimento regale e divino: con Alessandro che pone il fanciullo a capo del 
culto di Nettuno, interpretando la volontà del dio. Questa è, direi, la ragione 
più profonda per intendere la morte del delfino che muore sulla spiaggia men- 
tre il fanciullo si allontana nel senso della ‘intenzionalità’. Una ‘intenzionalità’ 
non razionale, certo, ma istintiva e oscura: e non tanto perché appartiene a 
un animale, ma perché sono essenzialmente irrazionali e intimamente oscure 
le motivazioni stesse della pulsione verso la morte (tali esse sarebbero anche 
per un essere umano). 

Proviamo dunque a vedere un testo che con particolare cura e attenzione 
si sofferma sul gioco del delfino che si allontana con il fanciullo sul dorso 
per poi condurlo nuovamente a terra. Plinio il Giovane dedica una lettera 
(epist. 9, 33) a raccontare la storia di un delfino. La storia è la stessa narrata 
da Plinio il Vecchio in nat. hist. 9, 24, del delfino di Ippona. Ma all’interno di 
questa Plinio il Giovane inserisce la descrizione, assente nel corrispondente 
racconto di Plinio il Vecchio, dell’amore fra il delfino e un fanciullo. La morte 
del delfino di Ippona, anche nel racconto di Plinio il Giovane, fu causata dagli 
abitanti del luogo che volontariamente lo uccisero per recuperare la tranquil- 
lità perduta. La sua morte non è quindi legata al suo amore per il fanciullo. 
Di questo amore, si può in un certo senso dire che non ha storia. La storia 
consiste tutta nel gioco del delfino, e nella sua azione di seduzione che fa a 
sua volta parte del gioco. La scena è quella di una socialità fatta soprattutto 
di fanciulli, abituati a giocare sulla spiaggia (epist. 9, 33, 3 Omnis hic aetas ... te- 
netur, maxime pueri, quos otium lususque sollicitat). Nuotano a gara, e a uno che 
si spinge più avanti nel mare si fa incontro un delfino. Con una serie di azioni 
aggraziate (precedendolo, seguendolo, girandogli intorno, prendendolo sul 
dorso e poi deponendolo) il delfino induce il fanciullo, benché timoroso, a 
farsi portare fino in alto mare; poi si volge di nuovo verso la spiaggia e re- 
stituisce il fanciullo alla terra e ai suoi compagni: 4 ...puer quidam audentior 
ceteris in ulteriora tendebat. Delphinus occurrit et nunc praecedere puerum, nunc 
sequi, nunc circuire, postremo subire, deponere, iterum subire trepidantemque per- 


delfino manifesta la propria disinvolta socievolezza anche attraverso gli atti dell’uscire sulla spiag- 
gia, asciugarsi «nella sabbia» e poi tornare in mare (cf. infra, p. 201). 
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ferre primum in altum, mox flectit ad litus redditque terrae et aequalibus. Il giorno 
successivo, insieme con la curiosità generale è aumentato il timore. Il delfino 
riprende la sua azione di seduzione, a cui acconsentono anche gli altri ma 
soprattutto il fanciullo stesso, che fattosi audace gli nuota accanto, sale sul 
dorso e si lascia portare e riportare indietro: 6 Accedunt et adludunt et appel- 
lant, tangunt etiam pertrectantque praebentem. Crescit audacia... Maxime puer... 
adnatat nanti... insilit tergo, fertur referturque. La seduzione ha avuto successo: 
ora il ragazzo sa che il delfino lo riconosce, crede di essere da lui amato, lui 
stesso lo ama (se amari putat, amat ipse). 

In queste storie tornano via via i medesimi concetti e moduli espressivi. 
Anche in Eliano, dapprima il delfino suscita paura nel fanciullo (nat. anim. 6, 
15 TÀ pèv TpoTa ...epopnoe ... adtov); poiilloro gioco si sviluppa in forme che 
variano: ora gareggiano, ora il fanciullo si lascia portare (17) pèv urXXdo9my 
... TR) de è matte ... épépeto). Ma nella lettera pliniana, la varietà delle forme 
del gioco fa parte della strategia di seduzione del delfino, che ora prende una 
iniziativa e ora un’altra (nunc ... nunc ... nunc) per ingraziarsi il fanciullo e su- 
perarne la paura. Non mi sentirei di escludere che Plinio il Giovane, che pre- 
senta la materia della lettera come adatta ad essere trasposta in poesia (epist. 
9, 33, 1 Incidi in materiam ... dignam ... isto ... poetico ingenio), sia già influenzato 
dalla poesia nel suo stesso trattamento del soggetto. Comunque, le modali- 
tà che Plinio il Giovane applica nella descrizione del processo di seduzione, 
le troviamo in un poeta che certamente gli era ben noto. Le troviamo nel 
racconto ovidiano della seduzione che Giove, sotto forma di toro, attua nei 
confronti di Europa. 

La fanciulla era abituata a giocare sulla riva del mare con le compagne (Ovi- 
dio, met. 2, 845 ludere virginibus Tyriis comitata solebat). Davanti al bellissimo 
toro, dapprima ha paura e evita di toccarlo, poi si avvicina: 860 s. ...quamvis 
mitem, metuit contingere primo. / Mox adit... Il toro innamorato, rimandando il 
momento del piacere, si esibisce in un repertorio di atti aggraziati e tranquil- 
lizzanti: ora gioca e salta sull’erba, ora si adagia sulla rena: 864 nunc alludit 
viridique exultat in herba / nunc latus in fulvis niveum deponit harenis. Possiamo 
anche notare che la strategia dell’innamorato coincide con la gioia istintiva 
della libera creatura: nel toro che esulta sull’erba ritroviamo, al di là dell’inte- 
razione fra il delfino che cerca la compagnia degli umani e di essi che si lascia- 
no conquistare (nat. hist. 9, 26 adludens nantibus; Plin. epist. 9, 33, 6 adludunt), 
la felicità del delfino che incontra le navi in alto mare (nat. hist. 9, 24 adludit 
exultans). Il toro continua dunque la sua seduzione: tolta la paura alla fanciul- 
la, ora offre il petto alle carezze, ora le corna per essere incoronato di fiori: 
met. 2, 866 ss. Paulatimque metu dempto, modo pectora praebet / virginea plau- 
denda manu, modo cornua sertis / inpedienda novis (si offre alle carezze, come 
fanno i delfini: nat. hist. 9, 26 praebensque se; Plin. epist. 9, 33, 6 praebentem). 
La fanciulla si fa audace, e sale sul dorso del toro: met. 2, 868 Ausa est quoque 
regia virgo / ...tergo considere tauri (come il fanciullo: Plin. epist. 9, 33, 6 Crescit 
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audacia ... puer ... insilit tergo). Dalla terra asciutta della spiaggia, il toro entra 
nel mare e si allontana: met. 2, 870 ss. Cum deus a terra siccoque a litore sensim / 
falsa pedum primo vestigia ponit in undis, / inde abiit ulterius... La somiglianza 
finisce qui. Perché questa è la storia di un rapimento. Il toro si allontana sul 
mare portando via la fanciulla come una preda: met. 2, 872 s. inde abit ulterius 
mediique per aequora ponti / fert praedam. Il delfino porta il fanciullo verso l’al- 
to mare, poi lo restituisce alla terra e ai compagni: Plin. epist. 9, 33, 4 perferre 
primum in altum, mox flectit ad litus redditque terrae et aequalibus. Il fanciullo è 
portato e riportato: egli è al sicuro sul dorso del delfino (6 insilit tergo, fertur 
referturque). La caratteristica dell'amore del delfino è l'innocenza. Il fanciullo 
è completamente affidato al delfino, in un ambito che a questi appartiene. 
Il delfino si spinge in alto. Quanto? Le versioni della leggenda (dell’insieme 
delle leggende) variano. Fino a duecento stadi, secondo Gellio. Per Eliano: 
quanto piaceva al fanciullo. Poi il delfino torna indietro, verso la riva. Inserire 
l’amore del delfino negli schemi dell’amore paidico (la cui tradizione iniziava, 
ricordiamolo, con un rapimento) non ci dà conto dell’innocenza che si espri- 
me in questo gioco. 

La linea che separa la terra asciutta e il mare è il discrimine fra i due mondi, 
del fanciullo e del delfino. Le storie di salvataggio si svolgono nell'ambiente 
proprio del delfino, e quindi non gli è richiesto di ‘morire per’. Quando il 
delfino sceglie di ‘morire dopo’, esce sulla riva. A volte, il delfino supera la 
linea fra mare e terra restando salvo. In Plinio il Giovane la socievolezza del 
delfino si manifesta anche nell’uscire sulla spiaggia per asciugarsi e poi torna- 
re in mare: epist. 9, 33, 8 in terram quoque extrahi solitum harenisque siccatum, ubi 
incaluisset, in mare revolvi. Secondo Plinio il Vecchio, i delfini escono dal mare 
«non si sa perché» e non muoiono subito appena toccata terra: nat. hist. 9, 
23 Solent in terram erumpere, incerta de causa, nec statim tellure tacta moriuntur. 
Torniamo alla nostra immagine iniziale, dove il delfino muore cercando di 
seguire il fanciullo che si allontana: nat. hist. 9, 27 ...dum abeuntem in litus avide 
sequitur, in harenam invectus expiravit. Il delfino sa fin quanto gli è permesso 
restare sulla spiaggia, ma non torna in mare. Non ‘muore dopo’, ma sem- 
plicemente muore. Il suo seguire il fanciullo «avidamente» non implica un 
desiderio di possesso. Il fanciullo andava per mare sul suo dorso, ma il delfino 
non ha scelto di procedere oltre sul mare aperto. Non lo ha rapito ma lo ha 
ricondotto indietro, scegliendo di inoltrarsi lui stesso sulla terra e di morire. 
Un fanciullo si allontana sulla spiaggia e un essere marino giace morto sulla 
riva: l’immagine potrebbe essere neutra, insignificante, comune. Ma rientra 
in un insieme di storie, dove porta un tratto di unicità. Plinio, che considera le 
storie con scetticismo ma le sceglie con sicuro intuito della loro significatività, 
intorno a questa particolare storia mobilita, come abbiamo visto, la regalità 
e la religione: Alessandro Magno, vedendo in questo amore il favore di un 
dio, pone il fanciullo a capo del culto di Nettuno. Il fanciullo non si volge a 
guardare il delfino che muore. Si allontana: ma anche passa nella sfera della 
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sacralità. Il delfino resta giacente sulla spiaggia. Non ne sappiamo altro: non 
sappiamo di sepolcro o effigie, come per i delfini che hanno scelto di ‘mori- 
re dopo’. Restare abbandonato fa forse parte della sua scelta, che porta alla 
estrema conseguenza il carattere di innocenza dell’amore dei delfini: la scelta 
che supera il ‘morire per e il ‘morire dopo’ verso un volontario ‘morire’ come 
annullamento di sé.! Il fanciullo non guarda il delfino. Ma questo abbandono 
sancisce il sacrificio, ed essi (entrambi: il fanciullo e il delfino) passano insieme 
nella sacralità. 


1 Si veda in Le Brun 2002, 341, la caratterizzazione dell'amore puro nella dimensione precristia- 
na: «Au-delà de la mort pour l’objet aimé, la pure et nue destruction de celui qui aime devient 
l’ultime preuve de l’abolition du désir pour soi» (si veda anche pp. 28-35, sul discorso di Fedro nel 
Simposio). 


x. Tiberio Gracco, Cornelia e i due serpenti 


X. 1. 


N giovane di illustre famiglia scrive ad un amico raccontando un episo- 

dio avvenuto nella sua casa. Dell’episodio egli non ha memoria diretta, 
poiché si verificò intorno al tempo della sua nascita. Ma esso doveva essere 
rimasto profondamente impresso nel ricordo della famiglia, in quanto era 
stato preliminare (o almeno come tale era stato inteso) a un avvenimento di 
estrema drammaticità: la morte del padre. Tuttavia, nella trascrizione degli 
autori che in seguito lo riferirono (poiché si trattava appunto di una famiglia 
illustre, in cui il privato coincideva ampiamente con il pubblico), la memoria 
dell'episodio appare in qualche misura instabile. Non dal punto di vista del 
complessivo quadro della situazione, che anzi ha una notevole nettezza di 
linee, ma per ciò che riguarda le motivazioni e l'atteggiamento spirituale del 
protagonista: su cosa lo indusse, nella scelta che si trovò ad affrontare, a pre- 
ferire la morte alla vita. In quanto la situazione rimanda a una dimensione so- 
prannaturale e divina, dovremo anche interrogarci sul complesso di credenze 
che ha reso possibile la creazione e il racconto di ciò che il giovane nella sua 
lettera pretendeva che fosse realtà. 

Il giovane di cui parliamo è Gaio Gracco. L'episodio di cui egli scrisse è l’ap- 
parizione di due serpenti, che fu interpretata come presagio di morte o per il 
padrone di casa o per sua moglie. 

A Gaio Gracco in quanto fonte per l'episodio rimanda Cicerone: il quale 
per noi è il primo autore che parli dell'apparizione dei serpenti nella casa di 
suo padre, Tiberio Sempronio Gracco. Si tratta di due ben noti passi del De di- 
vinatione. Il primo passo è nel libro 1, e l'episodio compare fra le prove portate 
da Quinto Cicerone in favore della mantica): 


Cic. div. 1, 36 Ti. Gracchus P. f., qui bis consul et censor fuit, idemque et summus 
augur et vir sapiens civisque praestans, nonne, ut C. Gracchus, filius eius, scriptum 
reliquit, duobus anguibus domi conprehensis haruspices convocavit? qui cum respon- 
dissent, si marem emisisset, uxori brevi tempore esse moriendum, si feminam, ipsi, 
aequius esse censuit se maturam oppetere mortem quam P. Africani filiam adulescen- 
tem; feminam emisit, ipse paucis post diebus est mortuus. 


Tiberio Gracco, figlio di Publio, che fu due volte console e censore, e fu augure auto- 
revolissimo e uomo saggio e cittadino eccellente, non fece forse chiamare gli aruspici, 
come ha lasciato scritto suo figlio Gaio Gracco, per il fatto che erano stati catturati 
due serpenti in casa sua? E avendo quelli risposto che se avesse lasciato andar via il 
maschio in breve tempo sua moglie avrebbe dovuto morire, e se avesse lasciato anda- 
re via la femmina avrebbe dovuto morire lui, ritenne fosse più giusto che morisse lui, 
per cui la morte non sarebbe stata precoce, che la giovane figlia di Publio Africano. 
Lasciò andare via il serpente femmina, e dopo pochi giorni morì. 
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Speculare al passo del 1 libro è un passo del n libro, in cui Marco Cicerone, 
che rifiuta la mantica da un punto di vista razionalistico, riprende le parole del 
fratello per confutarle: 


Cic. div. 2, 62 C. Gracchus ad M. Pomponium scripsit duobus anguibus domi conpre- 
hensis haruspices a patre convocatos. Qui magis anguibus quam lacertis, quam muri- 
bus? Quia sunt haec cotidiana, angues non item; quasi vero referat, quod fieri potest, 
quam id saepe fiat. Ego tamen miror si emissio feminae anguis mortem adferebat Ti. 
Graccho, emissio autem maris anguis erat mortifera Corneliae, cur alteram utram 
emiserit; nihil enim scribit respondisse haruspices si neuter anguis emissus esset quid 
esset futurum. At mors insecuta Gracchum est. Causa quidem, credo, aliqua morbi 
gravioris, non emissione serpentis; neque enim tanta est infelicitas haruspicum ut ne 
casu quidem umquam fiat quod futurum illi esse dixerint. 


Gaio Gracco scrisse a Marco Pomponio che, essendo stati catturati in casa due serpen- 
ti, suo padre fece chiamare gli aruspici. Come mai per dei serpenti, più che per delle 
lucertole, per dei topi? Perché questi si incontrano tutti i giorni, non così i serpenti; 
come se importasse quanto spesso accada ciò che può comunque accadere. Tuttavia 
quello io che non capisco è perché, se il lasciare andar via il serpente femmina portava 
la morte a Tiberio Gracco, e invece il lasciare andar via il serpente maschio significava 
la morte per Cornelia, abbia lasciato andar via uno dei due. Infatti, a quel che scrive 
Gaio Gracco, gli aruspici non dissero nulla su ciò che sarebbe accaduto se nessuno dei 
due serpenti fosse stato lasciato andare. “Ma la morte poco dopo colse Gracco”. A 
causa, io credo, di una malattia molto grave, non per aver lasciato andar via il serpen- 
te; giacché gli aruspici non hanno tanta sfortuna che non avvenga mai neppure per 
caso ciò che essi hanno detto che sarebbe avvenuto. 


Il fatto che sugli altari domestici e sulle pareti delle case di Pompei si trovino 
raffigurazioni pittoriche di una coppia di serpenti, o anche di un singolo ser- 
pente, sembra attestare una stretta connessione fra il serpente e il genius del 
padrone di casa. Questa opinione è stata sostenuta, anche se con sfumature 
diverse, dalla quasi totalità degli studiosi che si sono occupati dell’argomen- 
to.! E in effetti tale connessione è con molta verosimiglianza alla base del 


! L'opinione contraria, che nega che il serpente simboleggi il genius protettore del padrone di 
casa, è stata sostenuta da Boyce 1942, che ritiene che il serpente abbia la funzione di genius loci, e 
ripresa da Fròhlich 1991, che attribuisce al serpente solo una funzione genericamente protettiva 
(per entrambi, i serpenti raffigurati sugli altari hanno un valore essenzialmente esornativo). Fra gli 
studi che hanno sostenuto la capacità del serpente di simboleggiare il genius, mi limito qui a citare 
Birt 1890, p. 22; Wissowa 1912, pp. 154 S.; Keller 1909-1913, 11, pp. 284 s.; si veda anche Daremberg, 
Saglio, s.v. genius (redatta da J. A. Hild). Studi più recenti giustamente ammettono la possibilità di 
funzioni simboliche diversificate del serpente, tra le quali vi è ‘anche’ quella di simboleggiare il ge- 
nius personale di un individuo: si veda Orr 1978, pp. 1571 ss.; Bòmer 1966, pp. 93 e 102; Mattero 1992, 
pp. 87 s. E in effetti l’uso di cui parla Plinio di allevare nelle case una particolare specie di serpente 
(la biscia di Esculapio: cf. nat. hist. 29, 72) non attesta in sé la credenza in una capacità simbolica 
del serpente nei confronti del genius, ma solo che a questo animale veniva attribuito un valore pro- 
tettivo e apotropaico. I singoli fenomeni sono riportabili a un insieme differenziato di credenze, e 
ogni volta va tenuto conto della particolare specificità di ciascun fenomeno. Per l'episodio di cui 
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racconto ciceroniano.! Ma essa non è esplicitata. Nelle parole pronunciate 
da Quinto Cicerone, i serpenti si presentano come portatori di una generica 
qualità numinosa, che Sempronio Gracco riconosce. Per questo motivo egli 
fa chiamare gli aruspici, i quali mettono l’apparizione dei serpenti in colle- 
gamento con il destino suo e di sua moglie.? Marco Cicerone, confutando il 
discorso del fratello, nega ogni valenza numinosa al fenomeno rifiutandosi 
di differenziarlo, se non in base alla frequenza, dalle apparizioni di lucertole 
e topi.* Ed è notevole che in entrambi questi passi non si parli mai dell’ucci- 
sione del serpente. Quinto, presumibilmente in segno di rispetto per gli esseri 
misteriosi apparsi nella casa, si esprime solo nei termini del «lasciare andar 
via» l’uno o l’altro dei serpenti, tacendo il fatto che quello che resta sarà uc- 
ciso. E Marco si adegua al modo di espressione del fratello, continuando a 
visualizzare i serpenti non dal punto di vista della loro morte ma unicamente 
da quello della loro emissio: come se egli stesso accettasse di rispettare almeno 
in questo, cioè lasciandone integra l’immagine, la sacralità dei due animali.‘ 


trattiamo, come vedremo, i diversi autori decidono su quale piano porsi, prendendo le distanze o 
avvicinandosi rispetto a un insieme di credenze in cui al serpente potevano attribuirsi ruoli diversi 
(e certo non sentiti come rigidamente fissati e incapaci di sviluppi): dalla protezione, al presagio, 
alla identificazione con un personaggio umano. 


! Questo racconto viene appunto a sua volta tradizionalmente portato come testimonianza 
della connessione fra il serpente e il genius. Bòmer 1966, pp. 98 s. osserva anche che, in quanto la 
coppia dei serpenti rappresenta i due padroni di casa, il racconto presuppone una fase in cui non 
doveva esservi la distinzione (attestata in seguito) fra un genius protettore dell'uomo e una iuno 
protettrice della donna. 

? Riguardo al controllo che gli aruspici esercitavano sulla simbologia animale, cf. Bouché-Le- 
clercq 1882, 1, pp. 146 ss. 

3 Il ricorso alla casualità è frequente nella confutazione che nel De divinatione Marco Cicerone 
fa degli eventi apparentemente soprannaturali (cf. Guillaumont 2006, pp. 257 s.). Gli animali più 
comuni come lucertole e topi a cui Cicerone nega carattere sacro non ne erano tuttavia privi, in 
quanto erano avvertiti anch'essi come esseri ctonii: la loro differenza dal serpente si configurava 
come una differenza nella gradazione del sacro (cf. Bouché-Leclercq 1882, I, pp. 146 s.). Credenze 
popolari riguardanti serpenti, lucertole o altri rettili, che sono ritenuti abitare e proteggere la 
casa e a cui non bisogna far del male, con rischio della morte di chi ne provochi l’uccisione, sono 
attestate in Grecia: cf. Lawson 1910, pp. 259 s. citato in Pease 1920, a div. 1, 36. Mi segnala Mario 
Labate che in Calabria, ancora attorno alla metà del secolo scorso, se avveniva che si uccidesse o 
danneggiasse (in particolare da parte di un bambino che lo avesse fatto involontariamente) una 
lucertola trovata in casa, veniva pronunciata la seguente filastrocca, con cui si cercava di liberarsi 
dalla responsabilità di tale azione: «Non fu’ ieu non fu a maronna ma fu u diavulu cu tutti i cor- 
na»; »Non sono stato io non è stata la madonna ma è stato il diavolo con tutte le corna». 

4 Anche Pease 1923, ad loc. nota che il fatto che uno dei due serpenti venga ucciso è dato solo 
come implicazione della liberazione dell’altro. La ripresa delle parole di Quinto da parte di Marco 
Cicerone che, continuando a visualizzare i due serpenti nel loro uscire dalla casa invece che nel 
loro essere uccisi, si chiede perché mai se ne dovesse lasciare andare via uno (ego tamen miror ... 
cur alteram utram emiserit), porta in realtà a un risultato paradossale: infatti ciò che si otterrebbe 
non lasciando uscire né l’uno né l’altro dei serpenti (e cioè uccidendoli di fatto entrambi) sarebbe 
sì di uguagliare il destino dei due coniugi, ma attraverso la morte di entrambi. D'altronde, per il 
personaggio rappresentato da Marco Cicerone, il risultato in sé è indifferente: perché comunque 
egli ‘non ci crede”. 
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Per altri aspetti della storia, Marco riprende le espressioni di Quinto alteran- 
dole leggermente nel senso della familiarità con l'episodio e della disinvoltura 
nel modo di trattarlo. Come se non volesse sembrar colto di sorpresa dal 
racconto del fratello, ostenta di conoscere bene il fatto e i suoi personaggi. 
L'indicazione da parte di Quinto di uno scritto di Gaio Gracco come fonte 
per l'episodio viene da lui completata con l’aggiunta del destinatario dello 
scritto; e la rispettosa designazione della moglie di Sempronio come «la figlia 
di Publio Africano» si riduce all’uso diretto del nome proprio, Cornelia.! È 
possibile che il testo ciceroniano riproduca in modo abbastanza fedele l’infor- 
mazione uscita dalla famiglia dei Gracchi. Ciò che viene esaltato è il legame 
particolare e diretto del personaggio e della sua casa con il sacro. La morte di 
Tiberio, in quanto è preceduta dall’apparizione di un essere sacro che attra- 
verso il responso dell’autorità religiosa lo pone davanti a una scelta, si trasfor- 
ma da puro avvenimento in una azione di alto valore morale. La connessione 
del serpente con il genius, se anche era alla base della possibilità di sfruttare il 
fenomeno dell’apparizione dei due serpenti (o anche semplicemente di crear- 
lo), viene comunque sottaciuta.? Alla famiglia probabilmente non interessava 
l’immediata immedesimazione con le credenze popolari. Le interessava inve- 
ce dimostrare, basandosi su quelle credenze stesse, la propria eccezionalità. 
Che vi fosse, a livello di credenza comune, una connessione tra il serpente e 
il genius rendeva comprensibile e accettabile il fenomeno dell’apparizione del 
serpente come presagio di morte. L’apparizione in sé sarà stata comunque 
considerata un fatto eccezionale. Ed eccezionale era certamente la situazione 
di scelta fra morte propria o morte della moglie, nella quale l’apparizione dei 
serpenti metteva il personaggio. 

Il personaggio che nel De divinatione parla con il nome di Marco Cicerone 
fa la medesima obiezione che farebbe un moderno razionalista: perché mai 
un serpente dovesse essere lasciato andar via e l’altro no.5 Plutarco, come 
vedremo, inserirà nella sua versione dell’episodio la risposta all’obiezione, at- 
tribuendo esplicitamente al responso degli auguri l'impossibilità di uccidere o 


! Su Pomponio, amico di Gaio Gracco, e sul genere di scritto che Gaio gli avrebbe indirizzato 
(se una lettera, come potrebbe suggerire l’espressione ad M. Pomponium scripsit impiegata da Ci- 
cerone, o un trattato, come farebbe pensare Plutarco, Gracch. 8, 9), rimando a Pease 1920, n. a div. 
1, 36. 

? Barnard 1990 ritiene l'episodio «pure folklore with no possible kernel of truth». Dixon 2007, 
pp. 5 s. ritiene plausibili sia l'apparizione di due serpenti nella casa sia il devoto comportamento 
di Sempronio, connettendo l'episodio alla credenza sul serpente come genius. Secondo Dixon la 
storia può essere accettata «as the kind of story which families sometimes treasure»: dai Gracchi 
essa era sfruttata per una mitologia pubblica sulla famiglia e personalmente su Cornelia, rite- 
nuta degna del sacrificio del marito. Ancora Dixon ricorda che il serpente era animale connesso 
con la dimensione eroica, e come tale era presente in leggende riguardanti gli Scipioni: la madre 
dell’Africano Maggiore aveva trovato, quando era incinta, un serpente sopra il suo letto (cf. Liv. 26, 
19). Per l'inserimento di questo tipo di episodi (narrati anche sulla madre di Alessandro e su quella 
di Ottaviano) entro la generale simbologia che connette la donna e il serpente rimando ad Alvarez 
Oses 1964, cf., in part., p. 60. 3 Così nota Dixon 2007, p. 66 n. 12. 
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di lasciare andar via entrambi i serpenti.! Ma credo si possa dire che sono ap- 
punto questi due tratti, della devozione religiosa (che gli fa accettare il volere 
degli dèi) e della scelta eroica (di morire invece della moglie), che rendono ec- 
cezionale la vicenda di Sempronio, distaccandola dal piano del puro presagio 
su cui poteva semplicemente situarla l'apparizione in sé dei serpenti. 

In Valerio Massimo, che narra anch'egli l'apparizione dei serpenti nella casa 
di Sempronio Gracco, tutto l'interesse si sposta dalla numinosità dell'episodio 
alla esemplarità del suo protagonista: 


Val. Max. 4, 6, 1 Tiberius Gracchus anguibus domi suae mare ac femina apprehensis, 
certior factus ab aruspice mare dimisso uxori eius, femina ipsi celerem obitum instare, 
salutarem coniugi potius quam sibi partem augurii secutus, marem necari, feminam 
dimitti iussit sustinuitque in conspectu suo se ipsum interitu serpentis occidi. Itaque 
Corneliam nescio utrum feliciorem dixerim quod talem virum habuerit, an miserio- 
rem quod amiserit. O te, Thessaliae rex, Admete, crudelis et duri facti crimine sub 
magno iudice damnatum, qui coniugis tuae fata pro tuis permutari passus es eaque, 
ne tu extinguerere, voluntario obitu consumpta lucem intueri potuisti, et certe paren- 
tum prius indulgentiam temptaveras! 


Tiberio Gracco, essendo stati catturati in casa sua due serpenti, maschio e femmina, 
ed essendo stato avvertito dall’aruspice che se avesse lasciato andar via il maschio 
sarebbe presto morta sua moglie mentre se avesse lasciato andar via la femmina sa- 
rebbe morto lui stesso, scelse di seguire la parte dell’augurio favorevole alla moglie 
piuttosto che quella favorevole a lui; ordinò pertanto che si uccidesse il maschio e si 
lasciasse andar via la femmina, e sopportò che davanti ai propri occhi si attuasse la sua 
propria uccisione attraverso la morte del serpente. E perciò io non so dire se Cornelia 
fu più fortunata per aver avuto un tale marito o più infelice per averlo perduto. E tu, o 
re della Tessaglia, Admeto, che con l’accusa di una azione crudele e spietata sei stato 
condannato davanti a un grande giudice, tu lasciasti che il destino di tua moglie si 
cambiasse con il tuo a tuo vantaggio, e dopo che lei morì di morte volontaria perché 
tu non morissi, ancora avesti il coraggio di guardar la luce; e prima, avevi anche mes- 
so alla prova la generosità dei tuoi genitori.? 


Nella ricostruzione dell'episodio che era stata fatta da Quinto Cicerone nel De 
divinatione, l'affetto di Sempronio per la moglie rimaneva implicito, coperto 
dal pensiero della differenza di età e dal senso di responsabilità del personag- 
gio nei confronti della giovane donna che un’altra famiglia romana gli aveva 
affidato (per Marco, che confutava il fratello riguardo al significato del feno- 
meno, le motivazioni del personaggio non avevano alcuna importanza). In 


! Cf. infra, p.211. 

? Rispetto alla versione ciceroniana dell'episodio, quella di Valerio Massimo presenta fonda- 
mentalmente la medesima struttura, con qualche leggera variazione lessicale: cf. div. 1, 36 duo- 
bus anguibus domi conprehensis ... si marem emisisset ... feminam emisit; 2, 62 duobus anguibus domi 
conprehensis ... emissio feminae ... emissio autem maris e Val. Max. 4, 6, 1 anguibus domi suae mare ac 
femina apprehensis ... mare dimisso ... feminam dimitti. Plinio a sua volta varierà ancora leggermente 
l’espressione: nat. hist. 7, 122 anguibus prehensis in domo (sparisce invece l’idea della emissio o dimis- 
sio: cf. infra, p. 209). 
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Valerio Massimo, della differenza di età per cui il Sempronio ciceroniano si fa- 
ceva un dovere di morire in favore della moglie, non c'è parola. D'altra parte, 
non vi è neppure alcun termine che direttamente espliciti come ‘amore’ ciò 
che motiva Sempronio in favore di Cornelia. Che di amore si tratti è chiarito 
dall’insieme del contesto, in quanto questo episodio compare come primo 
esempio nella sezione dell’opera intitolata all'amore coniugale (De amore co- 
niugali).® Valerio Massimo insiste sul coraggio di Sempronio, che si guarda 
morire attraverso la morte del serpente. Al fine della celebrazione del perso- 
naggio, l'uccisione, che nel testo ciceroniano veniva oscurata, passa in primo 
piano: non solo non si ricorre più all’eufemismo di una mancata emissio e si 
dice esplicitamente che il serpente maschio viene ucciso, ma la sua morte di- 
viene una sorta di spettacolo, tale da mettere alla prova il personaggio che si 
riconosce rappresentato nell’animale. In quanto contiene il motivo della scel- 
ta fra morte propria o morte della moglie, questa storia viene confrontata da 
Valerio Massimo con una celebre storia greca che presenta il medesimo mo- 
tivo. Alla generosa e virile sopportazione di Sempronio è infatti contrapposta 
la durezza egoistica e criminale con cui il greco Admeto accettò il sacrificio 
della moglie. Si può notare che nel gioco delle coppie sono citati tre nomi, ma 
ne manca uno. Alcesti infatti, per quanto elogiata attraverso il suo atto, non 
è nominata. Admeto, rispetto a Sempronio, è personaggio con il medesimo 
ruolo, che si comporta in modo opposto. Alcesti si comporta in modo uguale 
a Sempronio, avendo però il ruolo opposto. L’esaltazione del marito romano 
rappresentato da Sempronio implica la condanna di Admeto, ma richiede an- 
che qualche forma di oscuramento nei confronti della sua coniunx. Un aperto 
parallelismo fra Sempronio e Alcesti, partner femminile della coppia, non era 
proponibile. 

L'elemento dell'amore tornerà, come vedremo, in successive versioni della 
storia. Ma esso è completamente assente nella succinta esposizione fatta da 
Plinio il Vecchio, il quale introduce invece un tratto nuovo. L'episodio com- 
pare nel libro antropologico della Naturalis Historia, entro la sezione «De pie- 
tate»:? 


! Questo sentimento è qualificato sia come decoroso che come ardente e concitato (la seconda 
qualificazione non è posta tuttavia di per sé, ma nel confronto con il pacato sentimento della vere- 
cundia: 4, 6 pr. A placido et leni adfectu ad aeque honestum, verum aliquanto ardentiorem et concitatiorem 
pergam). L'amore coniugale è un amore «legittimo», e i suoi esempi, che verranno proposti al 
lettore, sono da contemplare con venerazione: ibidem legitimique amoris quasi quasdam imagines 
non sine maxima veneratione contemplandas lectoris oculis subiciam. 

2 I casi posti sotto l’etichetta «De pietate» sono in realtà molto diversificati fra loro. In partico- 
lare, l'episodio di Sempronio Gracco si trova inquadrato fra due episodi parecchio dissimili. Esso è 
infatti preceduto dalla celebre storia della donna che allatta la madre prigioniera (che compare in 
Val. Max. 5, 4, 1, nella sezione De pietate erga parentes et fratres et patriam) ed è seguito dal riferimento 
al caso di un personaggio che ripudia la moglie e poi muore d'amore per lei: nat. hist. 7, 122 M. Le- 
pidus Appuleiae uxoris caritate post repudium obiit. Come se Plinio, mentre evita di parlare di amore 
per Sempronio e Cornelia, avesse tuttavia ben presente questa dimensione del rapporto coniuga- 
le, capace anche di manifestarsi in aspetti paradossali (anche nel caso di Lepido il termine scelto 
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nat. hist. 7, 122 Gracchorum pater anguibus prehensis in domo, cum responderetur 
ipsum victurum alterius sexus interempto: “Immo vero, inquit, meum necate, Cor- 
nelia enim iuvenis est et parere adhuc potest”. Hoc erat uxori parcere et rei publicae 
consulere; idque mox consecutum est. 

Il padre dei Gracchi, essendo stati catturati in casa due serpenti, e poiché il responso 
era che egli sarebbe restato in vita se si fosse ucciso quello del sesso opposto, disse: 
“Anzi, uccidete quello del mio sesso; Cornelia infatti è giovane e può ancora aver 
figli”. Questo voleva dire risparmiare la moglie e prendersi cura dello Stato; e ciò ben 
presto si verificò. 


La scena è ridotta a pochi elementi. Sempronio non è qui nominato se non 
come «padre dei Gracchi». Sua moglie invece riceve il suo proprio nome di 
Cornelia. Con queste designazioni Plinio vuol rendere immediatamente rico- 
noscibili i personaggi di cui sta parlando. Il fenomeno dell’apparizione dei due 
serpenti è del tutto subordinato (come già in Valerio Massimo) al tema della 
scelta attuata dal personaggio. I due serpenti vengono qualificati solo implici- 
tamente nel loro essere ‘maschio’ o ‘femmina: il responso dice infatti che per 
salvare Sempronio si deve uccidere il serpente «dell’altro sesso». Non si parla 
più affatto di lasciare andar via un serpente ma, esplicitamente, di ucciderne 
uno. Gli aruspici in quanto personaggi sono assenti (si erano già ridotti a 
un unico aruspice con Valerio Massimo), e solo una voce verbale imperso- 
nale indica che è stato chiesto e viene ricevuto un responso. Il personaggio 
di Sempronio acquista rilievo attraverso le parole che pronuncia, introdotte 
in discorso diretto. Alle parole del responso che consiglia di sacrificare il ser- 
pente dell’altro sesso, egli contrappone l’ordine di uccidere quello del suo 
stesso sesso. Nel comando meum necate, il possessivo meus non significa solo 
‘il serpente del mio sesso’ ma «il mio serpente», cioè quello che è me stesso e 
che mi rappresenta. Attraverso le brevi parole di comando, il Sempronio raffi- 
gurato da Plinio raggiunge l’eroismo a cui quello di Valerio Massimo arrivava 
attraverso la contemplazione della propria morte nella morte del serpente. In 
Valerio Massimo e in Plinio il serpente, che nel testo ciceroniano si presentava 
come un essere alieno e misterioso, viene più chiaramente e direttamente po- 


non è però amor ma caritas, che di per sé rimanderebbe a un affetto più pacato). Per l'episodio di 
Sempronio Gracco, Beagon 2005, p. 315 richiama opportunamente l’affetto coniugale che veniva 
attribuito ai serpenti, portando la testimonianza di nat. hist. 8, 86: gli aspidi vanno generalmente 
in coppia e non possono vivere senza il compagno; se uno dei due viene ucciso, l’altro si vendica, 
riuscendo sempre a scoprire l’uccisore e a ucciderlo. Tuttavia, il rapporto coniugale dei serpenti 
(e così del loro complessivo gruppo famigliare) ha anche caratteri inquietanti. Herodot. 3, 109 e 
ps.-Aristot. mirab. auscult. 165 (846b18-22) danno notizia che nell’accoppiamento la vipera femmina 
morde al collo il maschio e lo uccide; i figli poi vendicano il padre divorando le viscere della madre 
all'atto della nascita. Plinio, nat. hist. 10, 170 si rifà a questa tradizione, dandone però una versione 
attenuata: la femmina morde la testa del maschio nel piacere che prova nell’accoppiamento, e 
i figli che nascono uccidono la madre perché non sopportano la lentezza del parto. Cf. anche 
Eliano, nat. anim. 1, 24, dove la femmina uccide volontariamente il maschio, e i figli a loro volta 
la uccidono per vendicare il padre: mostrandosi, secondo l’autore, affini o addirittura superiori a 
Oreste e Alcmeone. 
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sto in relazione con il personaggio come suo ‘doppio’. La raffigurazione che 
i due autori danno del serpente come ‘doppio’ del personaggio a cui appare 
non implica però, di per sé, la credenza in una intima capacità del serpente 
di rappresentare un individuo. Che il personaggio riconosca se stesso nel ser- 
pente e lo uccida spietatamente è soprattutto funzionale alla esaltazione del 
suo eroismo. 

La motivazione che Plinio dà della scelta di Sempronio è in parte la mede- 
sima che dava Quinto nel De divinatione, cioè la giovane età di Cornelia. Ma 
Plinio aggiunge un altro motivo: la capacità della donna di generare ancora 
figli. Il Sempronio pliniano, nel momento in cui decide di sacrificarsi, imma- 
gina la moglie sposata a un altro uomo. Nel commento all'episodio, Plinio 
elogia la motivazione di Sempronio come una prova della preoccupazione 
che egli aveva nei confronti dello Stato (hoc erat ... rei publicae consulere). L’ide- 
ologia che qui si esprime, cioè di garantire popolazione allo Stato romano (e 
si trattava insieme anche di propagare la virtù personale e favorire l’allean- 
za fra le grandi famiglie) è quella stessa che aveva trovato la sua espressione 
più estrema nel comportamento di Catone Minore, il quale aveva ceduto la 
moglie Marcia ad un altro uomo perché generasse figli anche con lui. Le pa- 
role con cui Sempronio motiva la sua scelta (Cornelia enim iuvenis est et parere 
adhuc potest) suonano identiche a quelle con cui Ortensio Ortalo motivava la 
propria richiesta di sposare la moglie di Catone in Plutarco (Cat. Min. 25, 9): 
odx lixynoey ... altetv Tv aùtod yuvaina KitWwvoc, vÉav pòv odaav ÈTL TOÒG TÒ 
tixterv.! E dobbiamo ricordare che la ideologia catoniana del fornire figli alla 
patria, concretizzatasi nella cessione di Marcia a un altro uomo, aveva avuto 
recente risonanza attraverso la Pharsalia di Lucano.? 

Come abbiamo già detto, in Plinio la voce degli aruspici non presenta una 
scelta secondo il modello ‘se ... se invece’, ma direttamente indica la morte 
della moglie (l'uccisione del serpente ‘dell’altro sesso’) come condizione della 
sopravvivenza del marito. Il Sempronio pliniano non si limita a scegliere la 
propria morte, ma si oppone al responso. Egli «risparmia» la moglie (hoc erat 
uxori parcere), cioè la sottrae al ruolo di vittima designata che il responso de- 
gli aruspici già sembrava imporle. Per questo vero e proprio salvataggio che 
Sempronio fa della moglie opponendosi a un punto di vista maschile espresso 
in modo ufficiale e autorevole, motivazioni personali come l’affetto coniugale 
o l'età più avanzata non sarebbero state probabilmente sufficienti: occorreva 


1 A questo passo di Plutarco fa riferimento anche Petrocelli 1994, pp. 34 s., in particolare per 
segnalarvi la presenza della stessa espressione tr véas odong che si trova in Plut. Gracch. 1, 4 s. (pas- 
so che esamineremo tra poco). Il ricorrere dell'espressione indicherebbe, secondo Petrocelli, che 
anche in quel contesto Plutarco si riferisce alla possibilità di Cornelia di avere altri figli. 

? Lucan. 2, 326 ss. Su Catone e Marcia si veda Cantarella 1995; Sannicandro 2007. In generale 
sulla scelta tra fedeltà al marito morto e un secondo matrimonio (che era effettivamente usuale 
per donne in età da avere figli), rimando a Treggiari 1991, pp. 232 ss., 501 s. Come è noto, nelle 
iscrizioni tombali spesso si esprimeva il desiderio di essere morto (0 morta) insieme con il coniuge 
o al suo posto. 
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ricondurre anche ‘l’altro sesso’ entro un riconoscibile ambito di utilità stata- 
le.! 

L'episodio dei serpenti è posto in forte visibilità da Plutarco, nell’elogio che 
egli fa di Sempronio all’inizio della narrazione della vita dei due Gracchi: 


Plut. Gracch. 1, 4 5. A&yetar dé Tote ovddafbetv aùtòv Eri Tfjc xAlvng Cedyos dpaxbvtuwy, 
toùc dì pavteLc oxepauivove TÒò TEPAG, diupe utv oòx Edy dveretv add dpetvat, repi d° 
sian mi EA = HAR , ; 1 £ QLL 6 
Exatépou dratpetv, dc ò uev dopnv to Tipepto pépor ddvatoy davatpedetc, 1) dì dédera tf 
KopynAta. Tòov oòv TLBéprov ai priobvta tiv YUvatza xai paio dro tpoozety, dvit 
TpEoputtpw, TeXEUTAY fovpevov, ETL veac odong Exelvnc, Tv puèv dppeva xTetvar Tav 
Sani ; e td Qi 79? , Sii “ , 

paxbvtwyv, dpetvar di TV IMAetav: et9) BotEpOY OÙ TOANG YoOvo TeAELTA TAL, dexadbo 
Tatdac èx Tic KopynAtac aùto yeyovotac xataritovta. KopynAta d’ dvaraBodboa tovc 
Tatdac xai toy cixov, oltm cappova xai priétexvov xai ueyaAbpuyov aùtiv Tapéoyev 
iote un) xaxéic dota PeBovAedDodar tòv TrBéproy dvti toradtng yuvarzòc arodaveiv 
EMouevOY. 


Si racconta che una volta egli catturò una coppia di serpenti trovata sopra il letto, e 
che gli indovini chiamati a esaminare il prodigio non permisero né di ucciderli né di 
lasciarli andar via entrambi, e riguardo alla scelta dell'uno o dell’altro, dichiararono 
che l’uccisione del maschio avrebbe causato la morte di Tiberio, e quella della fem- 
mina la morte di Cornelia. Tiberio dunque, sia perché amava la moglie, sia ritenendo 
che spettasse piuttosto a lui morire, essendo più vecchio, mentre lei era ancora giova- 
ne, uccise il serpente maschio, e lasciò andare la femmina; e dopo non molto tempo 
morì, lasciando dodici figli che aveva avuti da Cornelia. E Cornelia, assuntasi il carico 
dei figli e della casa, si mostrò così saggia e così attaccata ai figli e di tanta grandezza 
d’animo che sembrò che Tiberio non avesse deciso male scegliendo di morire lui al 
posto di una simile donna. 


La motivazione attribuita a Sempronio è duplice: egli ama la moglie, e insie- 
me ritiene più giusto morire perché più anziano.? Della possibilità di generare 
altri figli da parte di Cornelia non si parla. Anzi, qui per la prima volta entra in 
collegamento con l’aneddoto la presenza massiccia di dodici figli già generati 
da Cornelia al marito. L'esistenza di questi figli contribuisce a giustificare a 


! La motivazione che Plinio dà alla scelta di Sempronio, di lasciare in vita la moglie perché 
generasse altri figli è anche coerente con la generale valorizzazione che la Naturalis Historia fa 
della donna dal punto di vista della sua capacità procreatrice. Questo aspetto dell’opera pliniana è 
accuratamente esaminato in Vons 2000, pp. 133 SS. 

2 Specificando che non era possibile né uccidere né lasciare andare entrambi i serpenti, Plutarco 
sembra rispondere all’obiezione che faceva Marco Cicerone nel n libro del De divinatione (cf. su- 
pra, pp. 206 s.). L'episodio è presentato da Plutarco come un racconto che si fa (X&yetat) su Tiberio 
Sempronio Gracco. Il linguaggio è simile a quello delle versioni latine della storia, con qualche 
variazione. ZvAAayBdve corrisponde a comprehendo di Cicerone, dginui a amitto. Qui i due serpenti 
sono visualizzati come «una coppia» (Cedyoc), e la loro apparizione è immediatamente dichiarata 
un «prodigio» (tépac). Il tratto di novità nella struttura del racconto è che l'apparizione dei serpen- 
ti non si manifesta genericamente «in casa» ma «sul letto» (cf. infra, p. 212). Nella presentazione di 
Sempronio (Gracch. 1, 2), Plutarco inserisce l’elenco delle onorificenze, che già si trovava in Cice- 
rone: qui esso serve a sottolineare la virtù del padre dei Gracchi, mentre in Cicerone sottolineava 
la credibilità del personaggio come testimone in favore della mantica. 
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posteriori la scelta di Sempronio: secondo il commento di Plutarco infatti, 
Cornelia si dimostra tanto capace nell’amministrare la casa e tanto affeziona- 
ta ai figli da render chiaro che il marito ha fatto bene a scegliere la morte. Con 
la sua riflessione finale Plutarco introduce nella storia un punto di vista ‘eco- 
nomico”: nello scambio che il padre di famiglia fa tra la propria vita e quella 
della donna, il patrimonio e la stirpe non appaiono destinati a scapitare.! 
Troviamo ancora notizia dell’episodio nel De viris illustribus,? entro la nar- 
razione della vita di Tiberio Sempronio Gracco (57, 4): Cum in domo Tiberii 
duo angues e geniali toro erepsissent, responso dato eum de dominis periturum, cuius 
sexus anguis fuisset occisus, amore Corneliae coniugis marem iussit interfici. Per la 
sua brevità e per alcune modalità dell’espressione, questo testo si avvicina 
alla narrazione dell’episodio fatta da Plinio. Anche qui le figure degli aruspici 
sono sostituite dal puro atto del responso. Diversamente che in Plinio però, 
il responso lascia la possibilità di scelta: non si propone direttamente la sal- 
vezza dell’uomo, ma si avverte che morirà la persona del medesimo sesso 
del serpente ucciso. Non solo non si fa parola della possibilità di Cornelia 
di avere altri figli, ma non si parla neppure più dell’età avanzata del marito: 
qui la motivazione è unicamente l’amore che Tiberio Sempronio ha per la 
moglie. Questa versione dell’episodio ha elementi di novità anche riguardo ai 
serpenti. Diversamente che in tutte le altre versioni della storia, i serpenti non 
sono visualizzati nel loro essere sorpresi e catturati ma nel loro «uscir fuori» 
(cum ... erepsissent). Essi escono da un particolare luogo della casa, cioè dal 
letto. Già in Plutarco i serpenti venivano catturati mentre erano sopra il letto 
(et Tie xAtync). Qui il letto viene specificato come il genialis torus. I serpenti 
escono dal letto della coppia, e la denominazione scelta per indicare il letto 
coniugale indica la connessione con la divinità tutelare del genius.* Inoltre, 
nel responso degli auguri, chi dovrà morire non è indicato come un individuo 
dell’uno o dell’altro sesso, e neppure come marito o moglie, ma come uno dei 
due padroni della casa (eum de dominis periturum). Il De viris illustribus aggiun- 
ge cioè un dato che nelle altre versioni non compariva: l'appartenenza dei 
serpenti alla casa, con funzione di protezione e capacità di rappresentazione 
nei confronti della coppia dei padroni della casa stessa. Benché le linee fon- 
damentali dell’episodio siano le stesse (l’apparizione dei serpenti, il responso, 
la scelta), ci siamo per alcuni aspetti allontanati dalla scena elaborata nella 
famiglia dei Gracchi e riportata da Cicerone. I nuovi elementi — l’«uscire fuo- 


! Per la cwgpocivm, sia dell’uomo che della donna, come cardine della buona amministrazione 
famigliare, si veda l’Economico di Senofonte, in part. 7, 15 cogpovwy tot doti xai dvdodc xal yuvarxòc 
alte ToLetv, drws TÀ te dvta me BeXTLOTA EÉer xal dida dTL TAETOTA .... Tpocyevoetar. Una donna 
che sia cagpuy e che si dia cura dei figli e del patrimonio si dimostra anche ueyaA6gpey (qualità 
che Senofonte indica come più propriamente maschile: cf. vec. 10, 1). 

? Braccesi 1973, pp. 97 ss. formula l'ipotesi che l’opera possa attribuirsi a Plinio il Vecchio (cf. 
anche Braccesi 1981, pp. 72 ss.). 

3 Cf. Paul. Fest., p. 94, 11 genialis lectus, qui nuptiis sternitur in honorem genii, unde et appellatus. 
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ri», che rimanda a una presenza nascosta e continua dei due animali; il letto, 
indicato come genialis; la caratterizzazione dei coniugi come i padroni della 
casa — sembrano spostare la vicenda di Sempronio e Cornelia dal piano della 
assoluta eccezionalità verso il piano di una normalità di credenze e costumi. 
La presenza di questi elementi nel De viris illustribus non spiega come poté for- 
marsi la specifica leggenda dell’apparizione dei serpenti a Tiberio Sempronio 
Gracco. Ma indica che l'episodio, eccezionale e sorprendente, era però anche 
collegato con il mondo della quotidianità domestica. Presenze numinose na- 
scoste avevano i loro luoghi deputati, e avevano funzioni rappresentative e 
protettive nei confronti dei padroni della casa. 


x. 2. 


Nella letteratura antica ritroviamo, anche al di fuori dell’episodio di Tiberio 
Sempronio Gracco e indipendentemente dal motivo della scelta fra morte 
propria e morte della moglie, l'apparizione di due serpenti come segnale di 
morte per uno dei coniugi. Giulio Ossequente narra di un personaggio la cui 
morte in guerra era stata preannunciata da due serpenti che, apparsi sul letto 
della moglie, si erano separati scivolando via in direzioni diverse. La credenza 
nel serpente come genius protettore non è esplicitata. L’apparizione dei ser- 
penti è semplicemente indicata come un prodigio, e come tale accostata a un 
altro annuncio funesto che il personaggio riceve fuori casa (uno sparviero si 
posa sulla sua testa).! Che i due serpenti si allontanino dal letto per andare in 
direzioni diverse fa tuttavia pensare a una loro capacità di rappresentazione 
nei confronti dei due coniugi, i cui destini stanno per dividersi, in quanto uno 
di essi comunque morirà mentre l’altro resterà in vita. Ma in questo caso la 
morte di uno dei coniugi non è connessa alla morte di uno dei serpenti. 

La forma fondamentale del nostro episodio, cioè la morte (e in particolare 
la morte per uccisione) di un serpente a cui segue la morte del coniuge del 
medesimo sesso, si ritrova in realtà anche in altri contesti, al di fuori della 
tradizione degli autori greci e latini. Essa corrisponde infatti a un motivo folk- 
lorico diffuso. 

Trattando della credenza nell’anima esterna (cioè nella possibilità di de- 
porre la propria anima in altri esseri, che vengono quindi considerati come 
il proprio doppio) George Frazer citava, fra i molti esempi, due popolazioni 
africane che sembrano avere una relazione particolarmente stretta con i ser- 
penti. Una di queste due popolazioni ritiene che i serpenti che vivono sui 
tetti di granai e capanne abbiano una vita famigliare parallela a quella dei 
padroni del recinto in cui si trovano quegli edifici: cosicché, se un serpente 
viene ucciso, muore anche il suo corrispondente nella famiglia umana. Presso 


! Obseq. 58 D. Laelius legatus Pompei (cui prodigium Romae erat factum in lecto uxoris duo angues 
conspecti in diversumque lapsi, proxime Pompeio in castris sedenti accipiter super caput accesserat) in His- 
pania adversus Sertorium inter pabulatores occisus. 
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l’altra popolazione si ritiene che uno spirito ancestrale in forma di serpente 
abbia una vita parallela sottoterra: se uno ammazza il serpente, l’uomo che 
da questo è protetto muore. Riguardo a quest’ultimo caso Frazer dice che si 
tratta, più che di un’anima esterna, di uno ‘spirito protettore”, e fa riferimento 
al genius dei Romani.! 

Ma la connessione fra morte per uccisione del serpente e morte del pa- 
drone di casa del medesimo sesso è attestata anche in Europa. In particolare, 
abbiamo una descrizione molto precisa e articolata di una tale credenza fra gli 
abitanti di villaggi boemi, i quali ritengono che in ognuna delle loro case abiti 
una coppia di serpenti di diverso sesso; e ritengono che essi, insieme con i loro 
piccoli, rappresentino la famiglia della casa. Essi pensano che se il serpente 
maschio è ucciso, muore il padre di famiglia; se invece è uccisa la femmina, 
muore la padrona di casa (se ha un incidente un piccolo, la casa perderà un 
bambino). Lo studioso che parla di questa credenza riferisce di un testimone 
che ha visto davanti a una casa una piccola folla che osservava il serpente della 
casa, che si era reso visibile ed era stato ucciso. Il padre e capofamiglia doveva 
morire dopo una settimana, nello stesso giorno e alla stessa ora.” 

Per alcuni aspetti, si può dire che l'anonimo abitante di un villaggio boemo 
ripeta il dramma di Tiberio Sempronio Gracco. Data la credenza nel serpente 
come abitante della casa e protettore della famiglia che vi abita, il dramma 
nella sua forma essenziale (costituita dalla apparizione del serpente, sua mor- 
te per uccisione e successiva morte dell’abitante della casa del medesimo ses- 
so) ha la capacità di generarsi e di ripetersi. Data quella credenza, il dramma 
è in un certo senso programmato per verificarsi. 

L'esempio del villaggio boemo indica da quale sostrato di credenze può 
nascere la storia di un personaggio che muore a seguito dell’apparizione e 
uccisione di un serpente nella sua casa. L'immagine del serpente come pre- 
senza protettiva della casa romana, e con una capacità di identificazione con il 
padrone della casa, ne risulta confermata. La tradizione boema non ci dà però 
conto di quale fosse, nella specificità romana, il particolare rapporto tra il ser- 
pente e la figura del genius. E non ha traccia di quella dimensione di eroismo 
che caratterizza la storia di Tiberio Sempronio Gracco. 


x. 3. 


La scelta di morire in favore della moglie uccidendo il ‘proprio’ serpente eleva 
la vicenda di Tiberio al di sopra delle credenze popolari sul ruolo protettivo 


1 Frazer 1911-1936, VII, 2, pp. 209 ss. Riguardo al serpente come rappresentante del genius dei 
Romani, Frazer, p. 212 cita Jevons 1896, pp. 186 s., il quale suggeriva che il genius potesse essere una 
«anima esterna» (Jevons attribuiva la capacità di rappresentazione del genius da parte del serpente 
auna probabile origine totemistica), Preller 1881-1883, 11, pp. 195 ss.; Wissowa 1912, pp. 176 s. 

? Grohmann 1863, p. 221. La credenza descritta da Grohmann (cui fa riferimento anche Egli 
1982, pp. 114 s.) non è mai stata messa in collegamento, a quanto mi risulti, con l’episodio di Tiberio 
Sempronio Gracco. Per le credenze attestate in Grecia, cf. supra, p. 205 n. 3. 
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dei serpenti e sulla loro capacità di apparizione profetica. La storia che descri- 
ve il personaggio romano nella sua consapevole decisione di sacrificarsi per la 
moglie, pur nascendo da un sostrato di credenze riguardanti la presenza dei 
serpenti nella casa e la loro capacità di rappresentare la coppia dei padroni, 
se ne distacca fortemente. La storia in questione riguarda propriamente un 
rapporto di coppia, e verte sulla volontà di un marito di salvaguardare, a costo 
del proprio sacrificio, la vita della moglie. Le motivazioni che vengono attri- 
buite al personaggio di Tiberio sono, come abbiamo visto, molte: egli muore 
per amore, perché si riconosce anziano, perché pensa al bene dello Stato... 

Possiamo allora anche chiederci se vi sia un qualche nesso fra due elementi 
fondamentali della nostra storia: cioè fra il serpente e la scelta di sacrificarsi 
per un coniuge, ma anche più generalmente fra il serpente e il rapporto di 
coppia. Proviamo a cercare ancora nell’ambito del folklore. 

Nel Motif-Index of Folk-Literature di S. Thompson troviamo registrata la sto- 
ria di un uomo che, apprendendo dagli auguri che sua moglie morirà se egli si 
salva dal serpente, si lascia mordere a morte.! L’origine della storia è indicata 
come spagnola. Nel Motif-Index of Mediaeval Spanish Exempla di Keller, a cui 
Thompson rimanda, la storia porta ugualmente l’etichetta «fedeltà nel mat- 
rimonio» (p. 53): «Husband learns from augurs that if he saves himself from 
serpent his wife will die. He lets self bitten to death to save wife». 

L'immagine dell’uomo che per salvare la moglie si lascia mordere a mor- 
te dal serpente è impressionante. Ed è anche qualcosa di completamente 
nuovo entro una vicenda che pur ci appare molto somigliante a quella che 
avevamo fin qui seguito. Per un singolo tratto, essa è fin troppo somigliante. 
La presenza di «auguri» che avvertono il personaggio sul futuro destino suo 
e della moglie ci mette infatti in sospetto: ci appare come una spia per la 
possibilità che la storia che abbiamo di fronte non appartenga propriamente 
al folklore. 

Ed in effetti il repertorio di Keller a sua volta rinvia a un testo letterario: Ca- 
stigos é documentos del rey don Sancho, opera dell’ultima decade del sec. xm, che 
ha la forma di una raccolta di consigli dati da padre a figlio. Ma più esattamen- 
te, l'indicazione di Keller riguarda una sezione più tarda, che probabilmente 
fu aggiunta a Castigos é documentos nel corso del x1v sec.? 

Vediamo dunque quale è la storia a cui, attraverso i repertori dei motivi 
folklorici e degli exempla medievali, siamo stati rimandati:* 


E desto aun hay buenos enjiemplos de los reys gentiles que pone Valerio en el libro 
vii de Casos maravillosos, en el capìtulo v, do cuenta de un rey que le decian Graco, 
€ habia una mujer que le decian Cornelia, é habia tamafio amor entre ellos, que nin 


! Thompson 1955, T 211.1.2. 

2 Sul rapporto tra la versione originaria dell’opera e il suo ampliamento, Beltràn 1996, pp. 108 ss. 
Si veda anche Bizzarri 2001, p. 40 (introduzione all'edizione commentata dell’opera originaria). 

3 Castigos é documentos del rey don Sancho, Madrid 1860 («Biblioteca de Autores Espafioles», 52, 
«Escritores en prosa anteriores al s. xv»), pp. 79-228. Capìtulo LXXVIII, p. 210. 
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él non queria ver otra nin ella otro. E acaesciò que una vegada, andando el rey à caza, 
tomò dos serpientes, macho é fembra... 


Dunque, la storia è sempre la medesima, quella di Tiberio Sempronio Gracco 
e Cornelia. Dall’opera di uno degli autori più divulgati della classicità, Valerio 
Massimo, è entrata in un’opera sapienziale del Medioevo. L'episodio è stato 
poi catalogato tra le storie popolari, dove esso appare con personaggi anoni- 
mi e ambientazione indefinita. 

E in effetti, se consideriamo la storia quale essa appare in Castigos é docu- 
mentos del rey don Sancho, possiamo dire che non è più veramente la medesima 
storia che narravano gli autori della tradizione latina, e che corrisponde inve- 
ce a una sensibilità nuova e diversa, certamente di carattere popolare. Questa 
storia narra infatti di un re che si chiamava Gracco e di una regina chiamata 
Cornelia. Questo re e questa regina si amavano fra loro in modo esclusivo 
(lui non voleva vedere nessun'altra e lei nessun altro). Possiamo immaginare 
che essi abitassero in un castello. La scena dell’incontro del protagonista con i 
serpenti non si svolge comunque all’interno dell’abitazione, ma fuori: proba- 
bilmente nei boschi, poiché il re era andato a caccia: «andando el rey à caza, 
tomò dos serpientes». 

Ricevuto il parere degli auguri, ! il re decide di morire, e di salvare la moglie. 
La sua motivazione è puramente affettiva e si esprime in un tratto davvero 
toccante: perché egli non vuol vedere la morte di sua moglie, e non vuole 
doverne prendere un’altra: «E él escolhò de morir ante porque non viese la 
muerte de su muyer, é non hobiese de tomar a otra». Il re fa dunque uccidere 
il serpente maschio e lascia andar via la femmina («é mandò matar el màsculo 
é dejar la fembra») e il modo della sua morte, che qui è direttamente rappre- 
sentato e avviene attraverso il morso della femmina serpente restata viva, è 
inusitato e drammatico: «E luego arremetiòse la serpente viva é fuélo mor- 
der, é matòlo». La serpe femmina che uccide l’uomo ha una natura istintiva e 
animale: essa non ha veramente nulla del serpente benevolo e protettore che 
abitava la casa romana. 

Nel finale del racconto viene ripresa alla lettera la sententia di Valerio Mas- 
simo («E dice Valerio: “Qué podemos decir desta reina Cornelia? Decirla- 
hemos bienandante porque hobo tal marido, ò llamarla-hemos mal andante 
porque lo perdio”»). Ma questa storia, che è la storia di un amore appassiona- 
to, appartiene davvero ad altri tempi e ad altri luoghi. 

È però pur sempre alla tradizione letteraria classica che siamo stati ricon- 


! Il responso degli auguri a quanto pare è stato mal rielaborato, o scorrettamente tramandato: 
nell'edizione citata si legge «é dijéronle los agoreros que si matase la fembra é dejase el macho, 
que morria el masculo mas aina. E él entendiò que si matase el màsculo é dejase la fembra, que 
morria la mujer suya, é que viviria él», mentre il seguito della storia si spiega solo presupponendo 
l’interpretazione corretta del racconto di Valerio Massimo (e delle altre fonti antiche), in cui il 
responso è che la morte del serpente maschio determina la morte del marito e quella del serpente 
femmina determina la morte della moglie. 
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dotti, e a una particolare casa romana con i suoi noti abitanti. Proviamo dun- 
que a tornare al folklore. 

Nel repertorio delle tipologie del racconto folklorico di Aarne, Thompson 
troviamo registrata la storia di un uomo che, avendo promesso alla moglie 
che si sarebbe fatto seppellire con lei ed essendo lei morta poco dopo il matri- 
monio, si trova chiuso nella tomba della moglie. Lì vede un serpente che ne 
risuscita un altro con delle foglie; e così anch'egli risuscita la moglie.! 

Ma questa storia presenta una variante, secondo la quale l’uomo non resu- 
scita la moglie attraverso l'esempio del serpente, bensì attraverso la scelta di 
rinunciare a venti anni della propria vita.” 

Aggiungiamo che questa storia ha anche un seguito. La moglie si innamo- 
ra di un altro uomo e con la sua complicità uccide il marito. L'uomo è poi 
risuscitato da un servo fedele per mezzo delle foglie del serpente, e la coppia 
colpevole viene punita.* 

Lo schema del racconto folklorico ci ha mostrato dunque una forma di 
collegamento tra la scelta da parte del marito di sacrificarsi per la moglie e la 
presenza dei serpenti. In questi racconti i serpenti hanno un ruolo salvifico, 


! Aarne, Thompson 1928, p. 102: «I. Death pact. (a) The hero promises his bride that if she dies 
before him he will be buried with her. (b) This happens shortly after the wedding. n Resuscitation. 
(a) In the grave he sees a snake revive another with leaves and in this way he resuscitates his wife». 
Il motivo del serpente che ne resuscita un altro offrendo così l'esempio per la resurrezione di un 
uomo si trova nella tradizione classica sia a livello di trattazione ‘scientifica’ che di narrazione mi- 
tologica. Plinio, nella trattazione delle erbe medicinali, citando come fonte Xanto, storico greco 
del v sec., parla (nat. hist. 25, 14) di un serpente che ne risuscita un altro (il proprio figlio) per mezzo 
di un’erba chiamata bali, che servì anche a resuscitare un uomo, ucciso da un serpente. Plinio, pur 
esprimendo scetticismo su fatti di questo genere, ritiene che vi sia in essi del vero: 25, 14 Xanthus 
historiarum auctor in prima earum tradit, occisum draconis catulum revocatum ad vitam a parente herba, 
quam balim nominat, cademque Tylonem, quem draco occiderat, restitutum saluti. Particolare affinità 
con il racconto folklorico del marito chiuso nella tomba ha però la storia di Poliido in Apollodoro, 
bibl. 3, 3, 1. Questo personaggio riesce, con una forma di divinazione, a trovare il corpo morto di 
Glauco, che il padre Minosse cercava. Ma Minosse vuole suo figlio vivo e rinchiude Poliido insieme 
con il morto. Poliido uccide con una pietra un serpente che si avvicina al corpo; ma sopraggiunge 
un altro serpente, portando un'erba con la quale cosparge il corpo del serpente morto e lo riporta 
in vita. Poliido osserva meravigliato, applica la medesima erba al corpo di Glauco e lo riporta in 
vita. La storia di Poliido presenta una serie di elementi comuni con la storia del marito che salva 
la moglie: personaggio chiuso insieme con un cadavere, coppia di serpenti uno dei quali resuscita 
l’altro, imitazione del serpente da parte del personaggio, resurrezione del morto. La qualità di 
indovino del protagonista e la uccisione da parte sua del serpente ci portano invece in prossimità 
della figura di Tiresia (su cui vedi infra, pp. 218 ss.). Sugli episodi di Poliido e di Tilone in rapporto 
a storie popolari sulle capacità di guarigione del serpente, si veda Frazer 1911-1936, IV, 1, pp. 186 s. 

? «...0r (b) she is restored to life in reply to a prayer, on condition that the husband give up 
twenty years of his life». 

3 «m Treacherous wife. The wife now falls in love with shipmaster and the two of them throw 
the husband into the sea. rv Denouement. (a) A faithful servant resuscitates him with the snake- 
leaves. (b) The guilty pair are punished». Aarne, Thompson segnalano che le parti 1 e I1 spesso 
appaiono da sole, e così m e Iv. I due singoli motivi, della resurrezione per mezzo dei serpenti e 
della rinuncia del marito a una parte della vita, si trovano anche in racconti popolari indiani: cf. 
Thompson, Balys 1958, p. 160 («Resuscitation by snake»; «Resuscitation of wife by husband giving 
up half of his remaining life»). 
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e la scelta del marito di rinunciare a parte della vita in favore della moglie ne 
rappresenta l’alternativa.! 

Se per il motivo della scelta fra vita propria e della moglie (o comunque 
fra vita propria e vita dell’altro coniuge) proviamo a risalire ad Admeto, cioè 
al personaggio più famoso implicato in questo tipo di storie, e che Valerio 
Massimo richiamava a proposito di Tiberio Sempronio Gracco, troveremo 
che nel suo mito vi è un collegamento fra scelta di sacrificarsi per il coniuge 
e apparizione dei serpenti. Questa volta i due termini non sono in alternativa 
ma in successione temporale, e i serpenti hanno un ruolo ostile e minaccio- 
so. Admeto infatti (come si legge in Apollodoro), ottenuta in sposa Alcesti e 
celebrando i sacrifici per il matrimonio, dimenticò di sacrificare ad Artemide, 
e per questo motivo quando aprì la camera nuziale la trovò piena di serpenti 
attorcigliati. Quindi Apollo, dopo averlo esortato a placare la dea, ottenne 
dalle Moire che, quando Admeto si fosse trovato sul punto di morire, sarebbe 
stato liberato dalla morte se qualcuno volontariamente avesse scelto di mo- 
rire per lui: 


Apollod. bibl. 1, 9, 15 ò dè ... "AXxmotwv Aaupaver. Oday dè Èv toîc yauors éEeiddeto 
E) L - L - x , E] , kA , Mi 
Apteuidi Ioar: dà ToÙto tov PaXauov dvottac edpe dpaxbvtav oteLoduaot meràn- 
pg Di at 3694 ; Ra? ; PICO 
papévov. AtéAiuy dì city dÉridozeodar tiv Bedy, Mrjoato tapà porpéiv iva, btay 
; , a a ; 3 L ; OE TA 
Aduntoc ueXdn Tedeutàv, drtoAv97) TOÙ Bavatou, dv xovotmwg Tie Ùmtp aùtod Iyjoxery 
EXntar. 


I singoli elementi della «apparizione di serpenti», «morte di uno dei coniu- 
gi» e «scelta di sacrificarsi», hanno dunque la capacità di rimandarsi fra loro. 
In questo caso, dove l'apparizione dei serpenti ha un carattere apertamente 
ostile, c'è un ulteriore elemento: la figura di una dea irata. Se proviamo a 
seguire questa presenza, ci allontaneremo dalla nostra particolare storia, ma 
incontreremo una tematica molto generale a cui la nostra storia non è estra- 
nea: una tematica a cui essa non è estranea, soprattutto, dal punto di vista 
secondo il quale abbiamo impostato la nostra ricerca, cioè le motivazioni del 
protagonista. L'ambito in cui ora ci muoveremo è quello della mitologia gre- 
ca, che propone alcuni episodi, peraltro estremamente celebri, di apparizione 
e uccisione di due serpenti. 


x. 4. 


La vicenda di Tiberio Sempronio Gracco, il quale si trova di fronte a due ser- 
penti e muore essendosi reso responsabile della morte di uno di essi, identifi- 
cato in base al sesso, ricorda la vicenda di Tiresia, che incontrati due serpenti 
che si accoppiavano ne uccide uno e viene punito attraverso l'assunzione del 


! La presenza del serpente nella tomba deriva dall’idea di appartenenza del serpente alla terra. 
Animale che si muove tra la superficie e l'interno della terra, il serpente ha un ruolo di mediatore 
con il mondo ctonio (su questa tematica cf. infra, p. 219 e n. 2). 
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sesso del serpente ucciso (e la trasformazione si ripete attraverso successive 
uccisioni del serpente di sesso diverso).' In seguito Tiresia subirà anche una 
punizione da Era, adirata perché egli, richiesto di un giudizio in quanto ha 
fatto esperienza dei due sessi, ha dichiarato maggiore la capacità di piacere 
sessuale della donna. Egli viene però ricompensato con la facoltà della divina- 
zione. I due episodi dell'incontro con i serpenti e della collera della dea non 
sono irrelati. Essi presentano anzi una serie di rapporti. Un elemento di unio- 
ne è la funzione di mediatore esercitata da Tiresia. Per il suo cambiamento 
di sesso, Tiresia media fra maschile e femminile; come indovino, media fra 
dei e uomini, fra uomini e animali, fra vivi e morti. Questo suo potere sem- 
bra derivare proprio dalla sua aggressione al serpente, essere che media fra il 
mondo ctonio e la superficie, e che come custode delle potenze primordiali 
della Terra ha ricevuto da essa la capacità divinatoria.? 

L'altro celebre episodio di uccisione dei serpenti è quello che riguarda Era- 
cle bambino. I due serpenti sono inviati da Era, sposa tradita che vuole ucci- 
dere il figlio illegittimo di Zeus. Ma essi vengono strangolati dal bambino. Si 
veda la versione di Apollodoro: 


Apollod. bibl. 2, 4, 8 AXxuivn dì duo èyevwaoe matdac, At pèv ‘HoaxAéa, puù vuxti 
Tpeoputepoyv, Auprtordwavi dì TprxAéa. Toù dì tardòc Bvtoc dxtaunviatov dio dpd- 
xovtac bmeppeytders "Hoa Eri tiv còviv Ereuye, Srapdapfivar tò Boépoc YéXovoa. 
Ertbomptvns dì Alxunyvno Augrtorova, ‘HpaxXTg dravaotàs dyyov Exatepare tatc 
yepolv aùtods dLepderpe. 

Alcmena ebbe due figli: a Zeus generò Eracle, più grande di età per una notte, e a An- 
fitrione generò Ificle. Quando il bambino aveva otto mesi, Era inviò due grandissimi 
serpenti verso il letto volendo far perire il neonato. Ma mentre Alcmena chiamava in 
soccorso Anfitrione, Eracle si destò e soffocando con le due mani i serpenti li uccise. * 


! Il collegamento fra l'episodio di Sempronio Gracco e il mito di Tiresia è fatto (per il carattere 
funesto che presenta l’incontro con due serpenti) da Carp 1983, p. 278; Ugolini 1995, p. 57. Per le 
varianti del mito di Tiresia (secondo cui egli o uccide o semplicemente colpisce i serpenti, e ne 
uccide o colpisce uno o due), si veda Brisson 1976, Ugolini 1995. 

? Cf. Brisson 1976, in part. pp. 29, 72; Brisson 2002, pp. 116 ss., 140 ss.; Ugolini 1995, pp. 59 ss. 
Si veda anche il commento di Frazer a Apollod. 1, 9, 11 sulla capacità dei serpenti di conferire la 
divinazione (riguardo a Melampo). Abbiamo già visto un collegamento fra la coppia dei serpenti 
e l’indovino Poliido (cf. supra, p. 217 n. 1). La capacità di mediazione del serpente è attestata anche 
dai racconti che comportano la sua presenza nella tomba. Possiamo peraltro aggiungere che sulle 
storie di Melampo, che riceve la capacità divinatoria dai serpenti, Plinio si esprime con totale scet- 
ticismo (10, 137). L'arte augurale appare a Plinio già molto problematica anche indipendentemente 
da questo tipo di storie: ibidem etiam sine his immensa vitae ambage circa auguria. 

3 Anche in questo episodio ritroviamo la presenza di Tiresia, da cui Anfitrione apprende l’av- 
venuto adulterio: bibl. 2, 4, 8 Auprtpdoy dè ... pavddver tapd Terpeotov tiv Yeyouévny tod Aròc 
suvovotay. È notevole che la nascita gemellare di Eracle e Ificle entri come esemplare nella an- 
tropologia pliniana in quanto caso di gravidanza portata a termine proprio grazie alla brevità 
dell'intervallo tra i due concepimenti: nat. hist. 7, 48 s. Sed ubi paululum temporis inter duos conceptus 
intercessit, utrumque perfertur, ut in Hercule et Iphicle fratre eius apparuit. I successivi esempi pliniani 
del medesimo fenomeno sono assai meno nobili, poiché riguardano donne comuni o schiave: per 
le quali il problema della distinzione non si pose, in quanto avvenne che uno dei due gemelli asso- 
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Questo episodio e la storia di Tiresia (considerata nel suo complesso) hanno 
in comune, insieme con l’apparizione di due serpenti e la loro uccisione, la fi- 
gura di una dea irata. In entrambi i casi, Era sembra esprimere un'esigenza di 
legittimità famigliare e di contenimento degli istinti: in un caso ella è la sposa 
legittima offesa, e nell’altro (nella storia di Tiresia) si offende per l'attribuzione 
al sesso femminile di un primato che può implicare eccesso e sregolatezza.! 

Della storia di Eracle e i serpenti esisteva però anche un’altra versione, dove 
Era non appariva affatto. Il mandante dei serpenti è qui Anfitrione, marito 
tradito e padre incerto su quale dei bambini sia suo figlio. Apollodoro riferisce 
questa versione nel medesimo passo, attribuendola a Ferecide: 


Apollod. bibl. 2, 4, 8 Depexddng dé pnotv Auprtorava, BovXbuevov padetv èrtétepoc 
Îv tov ratdoy xetvov, todc dpdxovtac ele tiv eùviv euparetv, xai tod uev TprxASovc 
guybvtog toò dì ‘HpaxAéovc drootàvtos padetv ac IprxATg éÉ aùrtod yeyewntat. 

Ma Ferecide dice che Anfitrione, volendo sapere quale dei due bambini era suo, inviò 
i serpenti contro il letto, ed essendo Ificle fuggito, mentre Eracle invece era restato 
fermo, apprese che Ificle era nato da lui. 


Questa stessa versione appare anche in uno scolio alla 1 Nemea di Pindaro, 
dove è specificato che Anfitrione voleva conoscere «con una prova» quale fos- 
se il figlio adulterino, ed Eracle viene descritto non solo nel suo restare fermo 
ma anche nell’atto di strozzare i serpenti): 


Schol. Pind. Nem. 1, 66b cioè dt ot btò Auprtpravoc ite UP vaL toùc d perc AeyovoLy 
ErÌ dratetpa toÙ viva, toTEPOC el tod ALdc, dc Depexvdne, tviavotore odatv Nin: xa 
ò pèv TprxAFc, tc paot, pevyet, d de ati Tic eùvijc petvac dppotipovs aremvite 

ci sono dunque quelli che dicono che i serpenti furono mandati da Anfitrione, per co- 
noscere con una prova quale dei due fosse figlio di Zeus, come narra Ferecide, quando 
i bambini avevano già un anno: e Ificle fugge, come dicono, mentre l’altro, restato sul 
letto, li strozzò entrambi. 


La sostituzione della dea irata con un padre che vuol sapere quale dei neonati 
è suo figlio ha comportato il passaggio dell’utilizzazione del serpente dalla 
sfera femminile alla sfera maschile. Questa versione della storia, in quanto chi 
utilizza i serpenti non è più la dea ma è un uomo, comporta anche un passag- 
gio dalla sfera divina a quella umana.” 


migliasse all'amante e l’altro al marito (nel caso della schiava, al padrone). Ma possiamo dire che il 
problema della distinzione accomunava in realtà quelle donne anonime e Alcmena. 


! Brisson 1976, p. 34 ritiene che Tiresia possa aver provocato l’ira di Era in quanto ‘sposa’ con 
una risposta che testimonia in favore di Afrodite, che rappresenta l'amante. Cf. anche Loraux 
1989. 

? Se consideriamo puramente il passaggio dalla sfera femminile alla sfera maschile (e non quel- 
lo dalla sfera divina a quella umana) possiamo ricordare il fenomeno generale per cui nel corso 
del tempo l’originario legame del serpente con il mondo ctonio è venuto allentandosi, ed esso si è 
posto al servizio di divinità olimpiche e maschili (fenomeno che avrebbe potuto comunque anche 
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Lo specifico gesto di Anfitrione, marito che vuole essere rassicurato sulla 
propria paternità nei confronti dei figli nati nella sua casa e che a questo fine 
mette i bambini alla ‘prova’ dei serpenti, lo ritroviamo appunto, come ora 
vedremo, nell’ambito umano. 


x. 5. 


Torniamo alla antropologia pliniana. Nel vi libro della Naturalis Historia è 
citata la popolazione africana degli Psilli, i quali possiedono nel loro corpo un 
veleno che è capace di uccidere i serpenti, e di ipnotizzarli anche solo con il 
suo odore. Plinio descrive un costume degli Psilli che è in stretta relazione con 
questa loro particolarità, e che ci è noto anche da altre fonti: cioè l'abitudine 
che essi avrebbero avuto di distinguere i neonati legittimi da quelli illegittimi 
mettendoli alla prova dei serpenti (più propriamente, ciò che viene posto alla 
prova è, secondo il testo pliniano, l'onestà delle mogli): 


nat. hist. 7,14 Horum corpori ingenitum fuit virus exitiale serpentibus et cuius odore 
sopirent eas; mos vero liberos genitos protinus obiciendi saevissimis earum eoque ge- 
nere pudicitiam coniugum experiendi, non profugientibus adulterino sanguine natos 
serpentibus. 


Nel loro corpo c’era un veleno congenito, mortale per i serpenti, e il cui odore li stor- 
diva; avevano addirittura il costume di esporre i figli appena nati ai serpenti più terri- 
bili per verificare con questo genere di prova la pudicizia delle loro mogli, in quanto i 
serpenti non fuggivano via dai figli adulterini. 


La descrizione pliniana del costume tribale ci lascia intravedere la triste fine 
dei bambini di nascita estranea abbandonati in balia dei serpenti, come d’altra 
parte ci lascia intravedere i serpenti storditi e resi impotenti dall'odore che 
emanano i figli legittimi.! Lucano invece individualizza uno dei figli legittimi 
esposti mostrandoci un piccolo eroe senza paura (9, 898 ss.): 


facilitare il motivo di una utilizzazione ‘maschile’ del serpente entro la sfera umana). Un esempio 
è il caso di Apollo, che vince il serpente Python a Delfi e ne eredita la forza oracolare. Sancassano 
1996, p. 56 parla, a proposito di Apollo e Python, di «rivoluzione culturale a favore del maschile 
nella religione greca». Le dee olimpiche come Artemide ed Era, che per vendicarsi ricorrono al 
serpente, lo fanno in quanto esse sono ancora detentrici di primitivi caratteri ctonii. Sancassano 
19972, pp. 71 s. giustamente fa rientrare l'episodio dell'invio dei serpenti contro Eracle in un gene- 
rale carattere ‘retrospettico’ di Era, individuandola come divinità olimpica che nei moti d’ira fa 
sistematicamente ricorso ad esseri ctonii con aspetto di rettili (Kiister 1913 negava caratteri ctonii 
ad Era, riconoscendoli invece ad Artemide, particolarmente in base all’invio dei serpenti ad Ad- 
meto: cf. pp. 107 ss.). Bodson 1978, p. 79 ritiene che l’incontro fra il serpente e la divinità olimpica 
di Atena sia un indice di sincretismo fra religione greca e eredità egea (Kiister attribuiva invece il 
collegamento fra il serpente ed Atena ai caratteri ctonii della dea). 


! Più crudamente esplicito è Varrone, ant. rer. hum. 1, 2 si de genere sit, vivere, si non sit, mori. 
Beagon 2005, p. 136 nota che nel passo pliniano adulterinus ha il senso di «adulterato», cioè non 
dotato di sangue tribale puro, piuttosto che di ‘adultero’, poiché evidentemente l’adulterio poteva 
verificarsi anche con uomini della popolazione stessa. Si può aggiungere che l’episodio riflette 
una ideologia che allontana il sospetto dai maschi della tribù, pensati come solidali fra loro, per 
veicolarlo solo su possibili amanti esterni. 
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Fiducia tanta est 
sanguinis: in terras parvus cum decidit infans, 
ne qua sit externae Veneris mixtura, timentes, 
letifica dubios explorant aspide partus 
utque Iovis volucer, calido cum protulit ovo 
inplumis natos, solis convertit ad ortus: 
qui potuere pati radios et lumine recto 
sustinuere diem, caeli servantur in usus, 
qui Phoebo cessere, iacent sic pignora gentis 
Psyllus habet, si quis tactos non horruit angues, 
si quis donatis lusit serpentibus infans. 


Così grande è la fiducia che hanno nel loro sangue che quando un bambino cade sulla 
terra nascendo, nel timore di qualche mescolanza di amore straniero, mettono alla 
prova per mezzo dei serpenti letali i neonati su cui sono incerti e come l’uccello di 
Giove, quando fa uscire dal caldo uovo i piccoli implumi, li volge verso il luogo dove 
sorge il sole: quelli che riescono a sopportare i suoi raggi e sono in grado di sostenere 
lo splendore del giorno senza chiudere gli occhi, sono allevati per diventare abitatori 
del cielo, mentre quelli che non sopportano la luce di Febo restano abbandonati così 
lo Psillo ha la sicurezza che appartiene alla sua gente un neonato che non ha paura di 
toccare i serpenti, che gioca con i serpenti che gli sono stati regalati.* 


Il neonato lucaneo è un Eracle bambino, che gioca con i serpenti invece di 
strozzarli. Anfitrione non aveva intenzioni omicide verso il figlio illegittimo, 
di cui anzi si prenderà cura (e semmai, è il proprio figlio che egli metteva a ri- 
schio). Ma il desiderio di conoscenza che lo muoveva e il modo impiegato per 
pervenirvi, sono i medesimi che ritroviamo nei padri africani di cui parlano 
Lucano e Plinio il Vecchio.” 

C'è compiacimento nella descrizione lucanea del piccolo Psillo che maneg- 
gia senza paura i serpenti. Significativo in questo senso, nel senso cioè della 
esaltazione della discendenza patrilineare, è il confronto del bambino che pa- 
droneggia i serpenti con i piccoli dell’aquila, ‘l'uccello di Zeus’, i quali guar- 
dano fisso il sole.* Aquila e serpente sono da una medesima parte, senza che 


! Sugli Psilli in Lucano, Leigh 2000; Raschle 2001, pp. 68 ss.; Wick 2004, pp. 377 ss. In particolare 
sulla prova del sangue presso gli Psilli, Lentano 2007, 29 ss. 

? La motivazione di Anfitrione nella versione dell’episodio data da Ferecide è messa a fuoco da 
Bettini 1998, p. 12, il quale lo definisce come «il padre minore» che però «aveva anche lui diritto a 
sapere come stavano veramente le cose». Per l'episodio, Bettini fa riferimento a miti sudamericani 
riguardanti il problema della distinzione fra due gemelli. 

? Plinio inserendo nella sua trattazione scientifica sull’aquila l’uso che essa avrebbe di mettere 
alla prova i suoi piccoli, direttamente raffigura il gesto dell'aquila che getta giù dal nido l’aquilotto 
che gli appare bastardo e degenere: nat. hist. 10, 10 implumes etiamnum pullos suos percutiens subinde 
cogit adversos intueri solis radios et, si coniventem umectantemque animadvertit, praecipitat e nido velut 
adulterinum atque degenerem («costringe i piccoli ancora implumi, battendoli spesso, a guardar fissi 
i raggi del sole, e se si accorge che uno chiude gli occhi o li ha bagnati di lacrime, lo butta giù dal 
nido considerandolo un figlio adulterino e degenere»). Si noti che Plinio impiega nei confronti 
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vi sia traccia della inimicizia che li oppone.! La storia dei padri che mettono i 
bambini alla prova dei serpenti è “una storia libica”, come la definisce Eliano 
che ugualmente la racconta, dando evidenza alla malevola sospettosità degli 
Psilli verso le loro mogli: 


Aelian. nat. an. 1, 57 drappei Sì xal A6foc ALBuxòc 6 AEyoy, PiXXov dvdpa tv Eautod 
yauethv Lpopiodar xai urostv wc peporyevuévny xat péevtor xai TÒ EE adtiic Ppépoc 
UrortevdeLv dc vOdoy Te xal to cpettpa YEver xLBINAov. Hetpayv oùv xadelvar xai pada 
Cieyutuxiy paoty adtév. Adovaza TANOWOAC xepaotiv Eusarder TÒ Ppepoc ... xai ot 
uèv rapaypfua itaviotavto xal Myplarvov xai tiv cvIUfj xaxtav Mreldovv: atei dt 
TÒ rardtov adtiv tpoctpavoey, ot dì éuaodvInoay, xai evteddev è ALBuc èyvo où vodov 
dAXA YOVOL YYNOLov TATE div 

C'è anche una storia libica, che dice che un uomo Psillo sospetta e odia la propria 
moglie pensando che abbia commesso adulterio, e inoltre sospetta che il figlio nato 
da lei sia bastardo e non appartenente alla loro gente. Si dice dunque che egli faccia 
una prova, e molto efficace. Riempita un’urna di serpenti, vi getta il bambino ... e 
quelli subito si sollevano e infuriano e minacciano il loro innato veleno; ma dopo che 
il bambino li ha toccati, essi vengono meno, e allora il Libico sa che è padre non di un 
bastardo ma di un figlio legittimo.? 


Se la storia dei padri che mettono i figli alla prova dei serpenti è una storia 
Libica, le versioni della storia che noi abbiamo sono quelle degli autori greci e 
latini, ed è la loro cultura e la loro immaginazione che è all’opera in esse. 


Xi 6. 


A questo punto del nostro discorso, sono rimasti solo alcuni elementi della 
storia di Tiberio Sempronio Gracco e Cornelia. Sono rimasti (seppure con 
modalità e significati diversi) i serpenti; ed è rimasta la coppia di coniugi. 
Forse, quello di cui nel fondo l’insieme di questi racconti ci parla è appunto il 
rapporto fra marito e moglie, fra uomo e donna. 

La coppia di serpenti, là dove essi sono pensati abitare la casa (nei villaggi 
dell'Europa centrale; e probabilmente anche a Roma, in forme e significati 
che tuttavia ci sfuggono) rappresenta la quotidianità, e infine l’ultimo de- 
stino, della coppia. Ma la concreta coppia dei coniugi è mossa, sia nel suo 
esporsi agli altri che nella sua interna dialettica, da una varietà di sentimenti 
e motivazioni. La storia di Tiberio Sempronio Gracco, Cornelia e i serpenti 


dell’aquilotto il medesimo termine adulterinus con cui nella sezione antropologica definisce i figli 
illegittimi degli Psilli. 

! Sulla inimicizia fra serpente e aquila, Plin. nat. hist. 10, 17 (trattando dei caratteri dell'aquila) 
Nec unus hostis illi satis: est acrior cum dracone pugna multoque magis anceps, etiamsi in aére. Ova hic 
consectatur aquilae aviditate malefica. Aquila ob hoc rapit ubicumque visum, ille multiplici nexu alas ligat, 
ita se inplicans, ut simul decidat ipse. La tradizione di studi su questo motivo è ben illustrata da San- 
cassano 1997b, pp. 371 S., 379 SS. 

? C£., ancora a proposito degli Psilli, anche nat. anim. 16, 27 6rwc dè EAEyYovor tà Eautiv ppton 
elte Sotì ywhjora alte xa v6da, èv toîc fprretots Pacavitovtec. 
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poté crearsi perché esisteva una credenza popolare contenente gli elementi 
capaci di costruirla: dalla credenza popolare tuttavia quella storia si distacca 
verso la unicità del comportamento eroico. Se noi volessimo provare ad as- 
secondare una presunta ‘realtà’ della nostra storia, e a ricostruire le motiva- 
zioni dei personaggi in base a questa verosimile realtà, potremmo ritenere 
che Sempronio fosse motivato da senso di responsabilità verso la più giovane 
moglie e certo anche da affetto verso di lei: come d’altronde facevano pensa- 
re le parole di Quinto Cicerone (aequius esse censuit se maturam oppetere mortem 
quam P. Africani filiam adulescentem). Ma le versioni che i diversi autori danno 
dell'episodio indicano una più ampia possibilità di sentimenti, i quali da un 
lato si aprono verso l’interesse pubblico (il rei publicae consulere che secondo 
Plinio motivava Sempronio) e dall'altro si chiudono in un più intenso legame 
della coppia stessa (per l’autore medievale, Sempronio sceglie «de morir ante 
porque non viese la muerte de su muyer»). Se poi da questa particolare storia 
ci spostiamo verso storie che presentano anche soltanto alcuni dei suoi fon- 
damentali elementi (fino soltanto ai ‘serpenti’ e alla ‘coppia’) vediamo che ul- 
teriormente si ampia la possibilità delle motivazioni e dei sentimenti, e anche 
delle azioni e reazioni, che coinvolgono marito e moglie, uomo e donna. Era 
certo un grande amore quello che spinse l’ignoto marito del racconto folklo- 
rico a rinchiudersi nella tomba con la moglie, ma questo Admeto in positivo’ 
fu ricompensato con il tradimento (seguìto comunque dalla punizione) da 
parte della moglie per cui si era sacrificato. Anfitrione voleva solo conoscere 
la verità, e visse con Alcmena prendendosi cura dei due bambini. Con la de- 
scrizione che gli autori greci e romani fanno degli Psilli, giunge all’estremo 
la negatività di sentimenti possibile nella coppia. Nella prova dei serpenti a 
cui sono sottoposti i figli, è infatti in gioco la moglie. All’espressione lucanea 
explorant ... partus corrisponde il pudicitiam coniugum experiendi di Plinio.! 
Ma alcuni autori giocano addirittura con le parole per accentuare la negati- 
vità dei sentimenti. Eliano, nel passo che abbiamo considerato alla fine del 
paragrafo precedente, come volendo generalizzare attraverso la costruzione 
della frase il caso singolo che poteva ripetersi più volte, non pone l'ipotesi 
di uno Psillo che sospetta la moglie di adulterio, ma direttamente dichiara: 
«l’uomo Psillo sospetta e odia la moglie come adultera». Nella versione della 
storia che dà Cassio Dione, la donna è cancellata: gli Psilli sono tutti maschi, 
non nasce nessuna donna Psilla, ed essi «si generano fra di loro». Il senso 
della frase è che le donne non fanno parte della tribù, ma l’espressione scelta 


! In Solino vengono messi in più stretto rapporto madri e figli, con un riferimento (almeno 
implicito) al dolore delle madri per le morti dei figli. La morte del figlio illegittimo è infatti intesa 
come “punizione” della madre per la sua colpa (mentre il figlio legittimo si salva grazie al privile- 
gio costituito dal sangue paterno): Solin. 27, 41 s. recens etiam editos serpentibus offerebant; si essent 
partus adulteri, matrum crimina plectebantur interitu parvulorum; si pudici, probos ortus a morte paterni 
sanguinis privilegium tuebatur. 
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(puovtat dt SE di Awv) fa pensare a una generazione che si attua attraverso 
soli uomini.! 

La presenza dei serpenti catalizza aspetti della dialettica fra i sessi. Nei casi 
estremi si ha sopraffazione oppure, al contrario, la forma più alta del sacrifi- 
cio. Ma i singoli aspetti di tale dialettica non si lasciano nettamente dividere e 
differenziare. In particolare, risultano intrecciati i rapporti di affetto e di po- 
tere. La narrazione medievale su Sempronio Gracco e Cornelia come un re e 
una regina uniti fra loro da un amore esclusivo presenta il massimo grado di 
intensità affettiva. Se consideriamo l’exemplum nel contesto dell’opera, vedia- 
mo che l’episodio è anche utilizzato per la raccomandazione di un rapporto 
‘paritario’ tra coniugi. Castigos é documentos del rey don Sancho (insieme con 
la Appendice più tarda, a cui l'episodio appartiene) è un insieme di consigli 
di buona condotta che devono valere sia per chi governa sia per i comuni 
cittadini. La nostra storia si trova in un capitolo in cui si dimostra come tutti 
devono accontentarsi di avere una moglie sola: «Que muestra como todos los 
cibdadanos, é mucho mas los reys, deben ser contentos é pagados de una mu- 
yer sola». Il capitolo successivo è rivolto alle donne, e ripete il medesimo con- 
cetto: tutte le donne sono invitate ad accontentarsi «di un solo marito»: «Que 
muestra como las mujeres de los cibdadanos, mayormente de los reyes, deben 
ser pagadas de un varon solo». La storia medievale di Sempronio e Cornelia è 
un bellissimo esempio di amore intenso e disinteressato; ma mentre si distac- 
ca verso l’assolutezza del sentimento, essa serve anche a raccomandare come 
socialmente utile il tipo di rapporto coniugale che presenta. 


E.7: 


In un ignoto villaggio boemo, la gente si è raccolta davanti alla casa dove è 
morto un serpente, e già immagina (già ‘programma’) la morte del padrone 
di casa: tra una settimana, perlo stesso giorno, per la stessa ora... La leggenda 
boema ci dà la verità esistenziale dell’episodio, che a Roma non solo ha una 
forma più complessa ma anche si intreccia a un discorso che è insieme di 
affetto e di potere. 

La storia di Tiberio Sempronio Gracco e Cornelia ci presenta, per così dire, 
il volto buono del potere. Il potere dell’uomo si manifesta come protezione 
(fino all’autosacrificio) nei confronti della donna. Ma attraverso la apparizione 
del serpente, la donna è messa alla prova: riguardo alla sua intima capacità di 


1 Cass. Dio 51, 14 (a proposito del tentativo di Ottaviano di resuscitare Cleopatra): Oi ds di Pa- 
mot odtot dvdpsc uév ciot (Yuvi Ydo où yiyverar Pda)... piovtar dì FÉ dira, xè doxtudlovor 
TÀ YewwNdEvTa FiTor pet” dpedv mov edidc cupinNdEvTA, 7) xal TOY oTaoydveov adrov eTLBANDEvTOY 
tuotv: «Questi Psilli sono maschi (infatti non nasce nessuna donna Psilla) ... e si generano fra di 
loro, e mettono alla prova i loro figli o gettandoli subito fra i serpenti, o anche per mezzo delle 
loro fasce gettate sui serpenti». Come si vede, del costume attribuito agli Psilli Cassio Dione offre 
anche una versione ‘umanizzata’, secondo la quale si gettano sui serpenti le fasce, senza esporre 
direttamente il bambino. 
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farsi amare, certo; ma anche riguardo al suo possesso di doti oggettive utili 
alla famiglia e allo Stato (la capacità di generare figli, di allevarli, di custodire 
il patrimonio...). 

Il singolo autore che racconta l'episodio porta a sua volta in esso elementi 
che appartengono alla sua propria sensibilità (la sua sensibilità sia personale 
che ‘letteraria’: di autore). E vi porta elementi che appartengono alla sua vi- 
sione della società in cui vive. Torniamo ancora all’episodio nella forma che 
esso presenta nella Naturalis Historia, soffermandoci in particolare sull’epilo- 
go: dove, subito prima dell’informazione sull’esito della vicenda (cioè la mor- 
te di Tiberio Gracco, che la sua decisione ha reso inevitabile), è contenuto 
il commento dell’autore stesso alla scelta attuata dal personaggio. Secondo 
Plinio, il senso dell’azione di Tiberio Gracco è insieme quello di «risparmiare 
la moglie» e di «darsi cura dello Stato»: 7, 122 Hoc erat uxori parcere et rei pu- 
blicae consulere; idque mox consecutum est. L'espressione uxori parcere si ritrova 
fra gli autori latini solo in due casi, entrambi nelle Declamagioni attribuite a 
Quintiliano, dove è utilizzata all’interno di contesti riguardanti cupe vicende 
famigliari di adulterii e incesti vendicati nel sangue: Quint. decl. min. 379, 3 ... 
mea manu occido? ...cum uxore? ne illi quidem parco?; ps.-Quint. dedl. maior. 18, 1 
nec uxori potest videri parcere, de qua scire voluit, an esset incesta, nec filio quem ... 
occidit. È pensabile che l’espressione fosse ben nota a Plinio proprio in quanto 
veniva sfruttata in ambito declamatorio, ed è anche possibile che la dramma- 
ticità delle situazioni in cui appariva la rendesse congeniale alla sua sensibilità 
di autore formatosi in ampia misura sull’oratoria. Ma mentre la declamazio- 
ne (limitatamente alla testimonianza che ne abbiamo) usava l’espressione in 
contesti di punizioni e vendette ricercate da parte di un marito, Plinio la usa 
in senso positivo, applicandola alla descrizione dell’autosacrificio eroico di un 
marito, e inoltre ponendola in parallelo con un’altra espressione (rei publi- 
cae consulere), che rimanda alla tradizionale e approvata ideologia del buon 
cittadino romano. L'espressione rei publicae consulere appare con particolare 
frequenza nelle opere di Cicerone. Non è qui il caso di tornare ancora sull’im- 
portanza (ormai più volte sottolineata) che l’esperienza ciceroniana ha avuto 
per Plinio. Mi limito a rimandare a un passo della Pro Sestio, orazione che ha 
un valore ideologico forte. All’interno di una polemica contro gli Epicurei, 
i quali privilegiano il vantaggio personale, Cicerone indica come posizione 
moralmente corretta quella che connette il «darsi cura dello Stato» con il «cri- 
terio del dovere» (la officii ratio, che è da seguire in ogni circostanza della vita): 
Sest. 23 rei publicae consulendum, officii rationem in omni vita ... esse ducendam. 
Plinio eredita questa posizione morale, secondo la quale tutte le azioni sono 
da riportare a un senso del dovere il quale è a sua volta necessariamente vici- 
no e affine alla preoccupazione che occorre darsi nei confronti dello Stato. Se 
volessimo considerare la nostra storia soprattutto come una storia d’amore, 
potremmo dire che nella versione pliniana il sacrificio di Tiberio Gracco è 
reso implicitamente più grave e doloroso dalla visione anticipata che egli ha 
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di Cornelia come moglie di un altro, a cui genererà dei figli. Ma l'episodio pli- 
niano si allontana dall'ambito di una occasionale drammaticità sentimentale 
attraverso l’uso dei termini impiegati per descriverlo. L'elemento di superiore 
giudizio arbitrale che l’espressione uxori parcere contiene, e che Plinio valoriz- 
za in senso positivo, evoca la necessaria e continua responsabilità che un ca- 
pofamiglia deve avere verso la moglie. In questo senso, cioè per l'elemento di 
responsabilità personale che convoglia, il concetto di «risparmiare la moglie» 
è già di per sé affine al concetto di «darsi cura dello Stato» a cui risulta affian- 
cato nel testo. Credo si possa dire che la narrazione pliniana dell’episodio di 
Tiberio Gracco e di Cornelia sia notevole per l'equilibrio degli elementi inter- 
ni (in particolare gli elementi della sentimentalità e della doverosità) e per la 
coerenza con l’ideologia (l'ideologia del buon cittadino romano) che l’autore 
esprime nel complesso dell’opera. 

Possiamo però anche fare un'ulteriore osservazione, che riguarda invece 
le intime potenzialità dei personaggi coinvolti in questa storia. L’esaltazione 
in senso catoniano che Plinio fa di Tiberio Sempronio Gracco, immaginan- 
do che egli si sacrifichi perché Cornelia generi ulteriori figli avendo in vista 
il bene della res publica, è in contraddizione con un altro ideale previsto per 
la donna romana, quello della univira che rimane fedele a un unico marito.! 
Cornelia, la ‘vera’ Cornelia, rifiutò dopo la morte del marito una proposta 
di matrimonio che avrebbe potuto farla divenire regina. È possibile che ella 
fosse motivata da puro e semplice desiderio di indipendenza. Perché la vita ha 
anche risorse che le narrazioni dei miti non registrano. 


! In Lucano, Marcia rivendica il proprio diritto al titolo di univira tornando dal primo marito 
a chiedere un matrimonio che sia tale solo di nome ma che permetta che sulla sua tomba vi sia 
l'iscrizione Marcia Catonis (Lucan. 2, 343 s.). Barnard 1990 segnala come il testo di Plinio sia in con- 
trasto con l'ideale dell’univira e ritiene probabile che Cornelia rifiutasse il secondo matrimonio (di 
cui parla Plutarco, Gracch. 4) per desiderio di indipendenza piuttosto che per «un qualche fanatico 
attaccamento all’astratto ideale dell’univira». 
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KI5d. 


D' un avvenimento si può fare la cronaca immediata o un resoconto ap- 
pena successivo: e questo è (dal punto di vista del suo essere narrato) il 
presente dell’avvenimento. Esso può avere un passato: se ne era stata fatta, ed 
è rimasta attestata, la previsione. E potrà avere un futuro nel ricordo, se sarà 
ulteriormente raccontato. Svolgendosi attraverso queste tre dimensioni, diffi- 
cilmente l’avvenimento rimane stabile. Anche la testimonianza di un singolo 
individuo si modifica nel tempo, se cambia la sua sensibilità o se sono diversi 
gli interessi e gli scopi per cui di volta in volta egli parla di un particolare fatto. 
In un lungo periodo storico, attraverso il racconto di autori che si esprimono 
in base a motivazioni diverse e che risentono ciascuno della sensibilità della 
propria epoca, l'avvenimento rischia di trasformarsi profondamente. E an- 
che se il nucleo fondamentale resta stabile, potremo però apprezzare nei loro 
diversi significati le variazioni che intorno a quel nucleo di ‘verità’ si sono 
articolate. 

Tutte queste condizioni si verificano nel caso dei giochi che si celebrarono 
a Roma nel 55 a.C. per l’inaugurazione del teatro di Pompeo, e in particolare 
riguardo all’esibizione di elefanti che ne costituì il gran finale e su cui Plinio ci 
offre l’informazione più circostanziata. 

Sulle notizie che Plinio dà riguardo agli elefanti, sulla concezione generale 
che egli ha di questi animali, e sulla descrizione che fa della loro partecipazio- 
ne ai giochi di Pompeo, si è scritto molto e con grande competenza. E d’altra 
parte l'episodio degli elefanti di Pompeo è ben presente negli studi sugli spet- 
tacoli circensi romani, dove si trovano solitamente riportate le testimonianze 
di Plinio e degli altri autori che di quell’episodio hanno parlato e che ci sono 
ugualmente pervenuti: Cicerone, Seneca, Cassio Dione. 

Se propongo di trattare ancora di quello spettacolo e del ruolo che vi eb- 
bero gli elefanti, è per esaminare appunto le variazioni del racconto: conside- 
randole non tanto nel loro rapporto con il nucleo essenziale di ‘verità’ che il 
racconto contiene quanto piuttosto dal punto di vista della diversa sensibilità 
che attraverso di esse ogni volta si esprime. Non intendo solo la diversa sen- 
sibilità che ciascuno degli autori singolarmente dimostra narrando l’avveni- 
mento (come è noto la posizione di Seneca, che esprime pietà unicamente per 
gli uomini esposti agli elefanti, si differenzia da quella degli altri autori, che 
rilevano la sofferenza degli animali). Parlo anche di quel modificarsi della sen- 
sibilità che è di per sé un portato dello svolgersi del tempo nel lungo periodo. 
Dal suo primo iniziare fino al suo concludersi, il discorso che ci è pervenuto 
sui giochi di Pompeo accompagna infatti grandi cambiamenti storici. 
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Nell’orazione che pronunciò in senato contro L. Calpurnio Pisone, probabil- 
mente fra l’agosto e il settembre del 55, Cicerone fa riferimento ai giochi per 
l'inaugurazione del teatro di Pompeo dandoli per imminenti.* In un confron- 
to tra sé e il suo avversario, Cicerone vuol dimostrare che nei rapporti sociali 
della «quotidiana e comune vita cittadina» Pisone non solo è inferiore a lui 
stesso e a chiunque, ma è oggetto addirittura di odio da parte sia del senato 
che dei cavalieri e della plebe. Di questo odio generale si potrà avere la prova 
se Pisone si presenterà ai giochi, come egli lo sfida a fare: 


Cic. Pis. 65 Fac huius odi tanti ac tam universi periculum si audes. Instant post ho- 
minum memoriam apparatissimi magnificentissimique ludi, quales non modo num- 
quam fuerunt, sed ne quo modo fieri quidem posthac possint possum ullo pacto su- 
spicari. Da te populo, committe ludis. Sibilum metuis? Ubi sunt vestrae scholae? Ne 
acclametur? Ne id quidem est curare philosophi. Manus tibi ne adferantur times? 
Dolor enim est malum, ut tu disputas, existimatio, dedecus, infamia, turpitudo verba 
atque ineptiae. Sed de hoc non dubito: non audebit accedere ad ludos. 


Fai la prova di questo odio tanto grande e tanto generale, se ne hai il coraggio. Stan- 
no per essere celebrati giochi di un apparato e uno splendore che non si ricorda a 
memoria d'uomo, giochi quali non solo non furono mai celebrati ma che non posso 
nemmeno in alcun modo immaginare come potranno esserlo in futuro. Presentati 
al popolo, partecipa ai giochi. Hai paura dei fischi? Dove è finita la vostra filosofia? 
Temi che ti si gridi contro? Ma neppure di questo un filosofo si deve preoccupare. 
Temi che ti si mettano le mani addosso? E in effetti il dolore è un male, come sostieni 
tu, mentre la reputazione, il disonore, l’ignominia, l'immoralità non sono altro che 
parole e sciocchezze. Ma su questo non ho dubbi: lui non avrà il coraggio di presen- 
tarsi ai giochi. 


Nella previsione che vien fatta dei giochi, la scena è ancora vuota. Cicerone 
si fa verosimilmente portavoce di quello che si sentiva dire, cioè che i giochi 
sarebbero stati di uno splendore mai visto e difficilmente superabile. Proba- 
bilmente, intorno a Cicerone si sarà anche parlato in modo più specifico degli 
spettacoli teatrali, dei combattimenti di gladiatori e combattimenti con ani- 
mali che avrebbero avuto luogo. Ma le singole esibizioni previste non interes- 
sano a Cicerone, perché egli ha già il suo ‘protagonista’ dei giochi. Prefiguran- 
do la presenza di Pisone ai giochi come una esposizione al rischio dell’insulto, 
e anche dell’aggressione fisica, Cicerone non faceva propriamente opera di 


! Sulla datazione si veda Nisbet 1961, pp. 199 ss., e P. Grimal nell’ed, Les Belles Lettres, Paris 
1966, pp. 7 s. L'orazione di Cicerone, come nota Beacham 1999, p. 64, rivela che alcune notizie sui 
giochi venivano abilmente anticipate. Fra gli studi riguardanti lo spettacolo con elefanti nei giochi 
di Pompeo, segnalo qui come fondamentali Shelton 1999, che offre anche un’ampia e ragionata ri- 
costruzione del contesto storico, e Mastrorosa 2003, che più specificamente connette la narrazione 
che i diversi autori fanno dell'episodio al discorso scientifico sugli elefanti. 
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invenzione, ma si basava sull'esperienza delle espressioni di ostilità con cui 
erano occasionalmente accolti i personaggi pubblici al loro presentarsi in te- 
atro: un fenomeno che sembra aver avuto la maggiore intensità nel decennio 
compreso tra gli anni 60 e 50 a.C. Il linguaggio che Cicerone usa per l’imma- 
ginaria esposizione di Pisone alla aggressività del pubblico non è diverso da 
quello che egli usava per descrivere concrete circostanze in cui personaggi 
pubblici erano stati insultati o avevano anche corso pericolo di vita. C'è af- 
finità anche a livello terminologico fra il nostro passo e un passo della Pro 
Sestio, pronunciata nel febbraio del 56, in cui Cicerone afferma che ai giochi di 
Emilio Scauro (del 58) non osò partecipare nessun politico di parte popolare, 
e neppure Clodio, il quale in occasione di un altro spettacolo aveva addirittura 
corso il rischio di essere ucciso: 


Cic. Sest. 116 Ex te igitur, Scaure, potissimum quaero, qui ludos apparatissimos ma- 
gnificentissimosque fecisti, ecquis istorum popularium tuos ludos aspexerit, ecquis se 
theatro populoque Romano commiserit. Ipse ille maxime ludius, non solum specta- 
tor, sed actor ... nec tuos ludos aspexit in illo ardenti tribunatu suo nec ullos alios nisi 
eos, a quibus vix vivus effugit. 

Soprattutto a te dunque, o Scauro, io chiedo, dal momento che tu hai offerto giochi 
di grandissimo apparato e splendore, se qualcuno di questi partigiani del popolo è 
venuto a vedere i tuoi giochi, se qualcuno si è presentato nel teatro e davanti al po- 
polo romano. Anche quel grandissimo istrione, che non è solo uno spettatore, ma un 
attore ... durante quel suo infuocato tribunato non venne a vedere né i tuoi giochi né 
altri giochi, se non quelli dai quali a stento riuscì a scappar via vivo.* 


La definizione che nella In Pisonem Cicerone dà dei giochi di Pompeo come 
apparatissimi magnificentissimique ripete dunque una formula da lui già usata 
nella Pro Sestio per i giochi di Emilio Scauro: l’aggiunta delle determinazioni 
temporali (cioè che non vi furono simili giochi prima e non ve ne sarebbero 
stati in futuro) è probabilmente una trascrizione di quello che effettivamente 
si sentiva dire, ed è insieme un complimento a Pompeo, il quale tuttavia non 
è nominato come promotore dei giochi. In entrambi i testi, il termine che de- 
finisce l’esporsi ai giochi da parte del personaggio contestato è se committere: 
come se egli fosse un gladiatore o altro combattente nell’arena.? Non esclu- 
derei che la qualificazione di attore (ille maxime ludius, non solum spectator, sed 
actor) che Cicerone dà di Clodio nella Pro Sestio superi l'immediato valore di 
insulto: essa potrebbe essere intesa a evidenziare appunto la centralità che, se- 
condo la visione di Cicerone, viene a occupare nello spettacolo il personaggio 


! Sui giochi che Marco Emilio Scauro organizzò come edile nel 58, cf. Plin. nat. hist. 36, 113. Ri- 
guardo al ruolo di Scauro nel processo contro Sestio, si veda il commento di R. A. Kaster, Oxford 
2006. 

2 Nella Pro Sestio l’espressione torna nuovamente subito dopo, appunto in riferimento a Clodio 
(Sest. 116 semel, inquam, se ludis homo popularis commisit). L'espressione di Pis. 65 da te populo ha il suo 
parallelo in Sest. 124 se populo dedit (riguardo a Sestio che si presenta ai giochi gladiatorii e viene 
applaudito). 
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contestato.! Così Clodio come Pisone, qualora si presentino (o siano immagi- 
nati presentarsi) nel teatro, divengono ‘attori’ su cui si concentra l’attenzione, 
che nel loro caso è ostile e aggressiva, del pubblico. 

La Pro Sestio contiene, subito prima del passo che abbiamo citato, una rifles- 
sione di carattere morale sul valore da attribuire ai fischi ricevuti da un uomo 
politico in teatro: il sibilus affligge, e mortalmente, chi si lascia influenzare da 
cose vane (Sest. 115 ei vero, qui pendet rebus levissimis ... sibilum mortem videri ne- 
cesse est). Una riflessione di carattere morale in riferimento al sibilus si ritrova 
nel passo della In Pisonem riportato sopra, dove è detto che la formazione epi- 
curea di Pisone dovrebbe salvaguardarlo dal timore dei fischi (Pis. 65 Sibilum 
metuis? Ubi sunt vestrae scholae?). Cicerone sembra adeguare di volta in volta 
alle esigenze della realtà immediata e della polemica politica un materiale che 
egli ha già ben presente come repertorio di termini, espressioni, immagini. 

Nella In Pisonem, in quanto il personaggio che viene attaccato e sfidato a 
presentarsi ai giochi è caratterizzato come epicureo, il riferimento ai ludi con- 
voglia elementi di polemica filosofica. Come abbiamo appena visto, Cicerone 
si richiama alla predicazione epicurea quando incoraggia alla sopportazione 
del sibilus e dei clamori ostili. Con adesione ironica al punto di vista degli Epi- 
curei, è dichiarato invece un effettivo male il dolor che Pisone potrebbe pro- 
vare in caso di aggressione fisica (dolor enim est malum, ut tu disputas). Anche 
la definizione dei valori e disvalori morali come «vuote parole» (verba atque 
ineptiae) rimanda all’insegnamento epicureo.* La previsione con cui si conclu- 
de il passo, cioè che Pisone pur non venendo ai giochi si recherà al convito 
pubblico, è accompagnata da un commento sull’epicureismo in quanto dot- 
trina che autorizza a preferire i piaceri del ventre al diletto che si può provare 
(come nel caso dei giochi) attraverso gli occhi e gli orecchi: Pis. 66 Ludos nobis 
‘idiotis’ relinquet. Solet enim in disputationibus suis oculorum et aurium delectationi 
abdominis voluptates anteferre. La centralità del ventre nella ricerca del piacere 
era motivo celebre della predicazione epicurea. Epicuro stesso aveva definito 
il piacere del ventre come «inizio e radice di ogni bene»: fr. 409 Usener apyi 
nai pila tavtòc dyadod i) Tic Yaotpòs Niovy.4 


! Schultze 2007, p. 136 fa giustamente riferimento al passo di Cicerone (Sest. 116 non solum spec- 
tator sed actor) trattando della descrizione che Plinio dà del teatro di Curione in nat. hist. 36, 116 ss.: 
dove è appunto immaginata venir meno la divisione tra attori e spettatori, e il pubblico che siede 
nelle due parti girevoli del teatro ligneo diventa ‘spettacolo’ a se stesso. 

? Questa considerazione sul sibilus rientra a sua volta in una riflessione più ampia da parte di 
Cicerone, il quale peraltro, da parte sua, ammette di non ritenere il sibilus una cosa futile. Si veda 
l’intero passo: Sest. 115 Sit hoc sane leve, quod non ita est, quoniam optimo cuique impertitur, sed, si est 
leve, homini gravi leve est, ei vero, qui pendet rebus levissimis, qui rumore et, ut ipsi loquuntur, favore populi 
tenetur et ducitur, plausum immortalitatem, sibilum mortem videri necesse est. 

3 Per la definizione epicurea dei valori morali come semplici ‘parole’ rimando a Nisbet 1961, 
n. a Pis. 65. Riguardo al procedimento con cui Cicerone applica al caso singolo di Pisone generici 
motivi della polemica antiepicurea, si veda De Lacy 1941. 

4 Cf. Nisbet 1961, n. a Pis. 66. 
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XI. 3. 


Se dunque nell’orazione contro Pisone il riferimento ai giochi di Pompeo ter- 
mina con il riecheggiamento di uno dei capisaldi dell’insegnamento di Epicu- 
ro, è forse notevole che il successivo riferimento che Cicerone fa ai medesimi 
giochi nella lettera a un amico inizi a sua volta con il riecheggiamento di 
un’altra, ugualmente celebre e fondamentale, massima di Epicuro. Mi riferi- 
sco all’inizio della lettera a Marco Mario: 


Cic. Fam. 7, 1, 1 Si te dolor aliqui corporis aut infirmitas valetudinis tuae tenuit quo 
minus ad ludos venires, fortunae magis tribuo quam sapientiae tuae; sin haec quae 
ceteri mirantur contemnenda duxisti et, cum per valetudinem posses, venire tamen 
noluisti, utrumque laetor, et sine dolore corporis te fuisse et animo valuisse, cum ea 
quae sine causa mirantur alii neglexeris, modo ut tibi constiterit fructus oti tui. ... ne- 
que tamen dubito quin tu ... per eos dies matutina tempora lectiunculis consumpse- 
ris, cum illi interea qui te istic reliquerunt spectarent communis mimos semisomni. 
Reliquas vero partis diei tu consumebas iis delectationibus quas tibi ipse ad arbitrium 
tuum compararas; nobis autem erant ea perpetienda quae Sp. Maecius probavisset; 

Se un male fisico o la tua debole salute ti hanno impedito di venire ai giochi, do la respon- 
sabilità alla sorte più che alla tua saggezza; ma se hai giudicato meritevoli di disprezzo 
queste cose che tutti gli altri ammirano, e hai deciso di non venire benché la salute te 
lo permettesse, mi rallegro per due motivi, cioè sia perché non hai avuto male fisico sia 
perché hai avuto sanità d'animo, visto che hai trascurato quelle cose che gli altri ammi- 
rano senza motivo. Mi rallegro però solo se tu hai colto il frutto del tuo ritiro... Ma non 
dubito che tu ... in quei giorni abbia passato le ore del mattino in agili letture, mentre 
quelli che ti hanno lasciato là guardavano assonnati i soliti spettacoli di mimo. Il resto 
poi del giorno tu lo passavi in quei piaceri che tu stesso ti eri preparato a scelta tua; 
noi invece dovevamo sopportare ciò che aveva avuto l’approvazione di Spurio Mecio.* 


Cicerone fa delle ipotesi sul motivo che ha tenuto lontano l’amico dai giochi 
che si sono appena svolti: se cattiva salute oppure indifferenza, improntata a 
superiore sapientia, per ciò che gli altri ammirano. In questo secondo caso Ci- 
cerone è pronto a congratularsi perché ciò significherebbe, da parte di Mario, 
assenza di dolore fisico e buona salute dell'animo: fam. 7, 1, 1 utrumque laetor, 
et sine dolore corporis te fuisse et animo valuisse. Mario avrebbe cioè realizzato il 
perfetto piacere quale lo definisce Epicuro, e che consiste appunto nella assen- 
za di dolore fisico e nella tranquillità dell'animo: ad Men. 131 tò pate dAyeiv 
ATà cOUa punte TapaTtTECdaL xATà puynv.? 

Vi è un un sottofondo che possiamo dire ‘filosofico’ nel discorso che Ci- 
cerone fa sui giochi del 55: nel senso che egli pone i giochi (in particolare la 
presenza o assenza ad essi) in relazione a posizioni e scelte personali di tipo 


! Si tratta del responsabile della scelta dei drammi rappresentati. 
? Su questo motivo iniziale della lettera a Mario mi permetto di rimandare a Citroni Marchetti 
2006, pp. 385 S. 
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culturale, e l'ambito culturale con cui più specificamente li confronta è quello 
della filosofia epicurea. L'epicureismo viene rinfacciato a Pisone come una 
dottrina volgare che favorisce i piaceri più bassi e allontana dai gusti e dai 
valori comunemente condivisi. Nei confronti di Marco Mario l’epicureismo 
offre invece a Cicerone il veicolo di un colloquio amichevole colto e raffinato, 
nel quale è possibile riconoscersi di gusti fondamentalmente simili. Nella let- 
tera a Mario infatti, attraverso la sottile utilizzazione di espressioni e concetti 
epicurei Cicerone sembra mettersi in sintonia, pur con distacco ironico, con 
un amico che era forse (come lascia pensare la lettera stessa) blandamente 
epicureo e di cui egli apprezzava lo spirito, la cultura e il modo stesso di vi- 
vere.! I due personaggi che Cicerone apostrofa nel suo discorso riguardante 
i giochi del 55 hanno, insieme allo sfondo epicureo su cui Cicerone in modo 
diverso li pone (l’epicureismo volgare di Pisone e la raffinata tendenza epicu- 
rea di Mario), un particolare tratto comune: l'assenza dai giochi. Può quasi 
apparire paradossale che proprio la dottrina che raccomanda il piacere risulti 
sottesa alla scelta di tenersi lontani, pur con motivazioni diverse, dal più lus- 
suoso e grandioso spettacolo che si fosse fino allora visto. 

La tematica che è alla base della lettera a Mario è l'utilizzazione del tempo 
libero: prima con il confronto fra i giochi, cui Cicerone ha assistito con scarsa 
soddisfazione, e un ozio studioso come quello a cui è supposto dedicarsi Ma- 
rio nella sua villa e, poco oltre, fra una vita impegnata come quella condotta 
a Roma da Cicerone e l’ozio in cui vive l’amico.” 

La lettera a Mario contiene certamente una valutazione riduttiva dei giochi, 
ma il suo tono complessivo è ambiguo, difficile da definire. Essa ha anche, in 
certa misura, il carattere di un esercizio letterario, e se si ritiene che la sua ela- 
borazione stilistica possa rivelare l'intenzione di renderla nota anche ad altri 
oltre che al destinatario, siamo rimandati a un ambito di amici che erano poi 
i membri stessi dell’élite romana intorno a Pompeo.* Forse con questa presa 
di distanza (manifestata in modo raffinato e colto) dal grande spettacolo che 
aveva appena avuto luogo, Cicerone intendeva dare espressione a un atteggia- 


! Riguardo allo sfondo della cultura campana su cui si situa la persona di M. Mario, vedi Raw- 
son 1985, pp. 19 SS. 

? Cf. fam. 7, 1, 4 His ego tamen diebus ludis scaenicis ... dirupi me paene in iudicio Galli Canini ... vita 
nulla est. Neque enim fructum ullum laboris exspecto... 5 Itaque quaero causas omnis aliquando vivendi 
arbitratu meo et istam rationem oti tui et laudo vehementer et probo; «Io tuttavia in questi giorni durante 
i ludi scenici ... mi sono pressoché distrutto nel processo di Gallo Caninio ... questa non è vita. E 
non mi aspetto alcun frutto dalla mia fatica... Pertanto cerco tutti i motivi per vivere finalmente 
secondo la mia scelta, e lodo fortemente e approvo questo tuo modo di vivere in ozio». 

3 Sulla accurata elaborazione della lettera, che la avvicina alle lettere di Plinio cf. il commento 
di D. R. Shackleton Bailey, Cambridge 1977, ad loc. La presenza di clausole metriche, tale da far 
pensare a una destinazione in qualche misura pubblica, è stata segnalata da Bornecque 1898, p. 29. 
Nel finale, in cui Mario appare aver richiesto la lettera come consolazione per la perdita dei giochi, 
di cui rischiava di pentirsi, è la lettera stessa, in quanto prodotto letterario e artistico, che si pone 
come la vera portatrice della delectatio: cf. 6 posthac ad ludos venies ... neque epistulis relinques meis 
spem aliquam delectationis tuae. 
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mento condiviso nelle cerchie più elevate della città.* Si può notare che il tea- 
tro di Pompeo, la cui inaugurazione dava occasione ai giochi, non è nominato 
né nel discorso contro Pisone né nella lettera a Mario. Nella lettera, Pompeo è 
raffigurato come personalmente presente ai giochi, in qualità insieme di spet- 
tatore e di organizzatore: ma solo per far esprimere a lui stesso un giudizio 
svalutativo (egli ha infatti riconosciuto che i gladiatori non valevano nulla).? 

È nella lettera di Cicerone a Mario, cioè nella cronaca immediatamente 
posteriore ai giochi, che fanno la loro prima apparizione gli elefanti. La 
scena dei giochi, che era ancora vuota quando Cicerone pronunciava l’ora- 
zione contro Pisone e che si era nel frattempo riempita, adesso è di nuovo 
vuota, e si fa la rassegna di ciò che aveva contenuto. La presentazione che la 
lettera fa dei singoli spettacoli segue il criterio della delectatio che essi sono 
stati in grado di offrire. Riguardo allo spettacolo degli elefanti, la mancan- 
za di delectatio non solo è espressa nel modo più drastico (delectatio nulla 
exstitit), ma appare anche come un fenomeno generale che unifica spetta- 
tori colti e volgo. Per gli altri spettacoli Cicerone aveva stabilito una netta 
differenza tra la folla che ammira la grandiosità, sia nelle rappresentazioni 
teatrali che nei combattimenti con animali, e lo spettatore colto che non 
può trarne diletto: 


Cic. fam. 7, 1, 2 s. Quid enim delectationis habent sescenti muli in “Clytaemestra”...? 
quae popularem admirationem habuerunt, delectationem tibi nullam attulissent ... 
venationes binae per dies quinque, magnificae, nemo negat; sed quae potest homini 
esse polito delectatio, cum aut homo imbecillus a valentissima bestia laniatur aut 
praeclara bestia venabulo transverberatur? 


Che piacere possono dare le centinaia di muli nella “Clitennestra” ... queste cose 
hanno suscitato l'ammirazione del popolo, ma a te non avrebbero procurato alcun 
piacere ... restano le cacce, due al giorno per cinque giorni, magnifiche, nessuno lo 
nega; ma che piacere ci può essere per un uomo colto, quando un uomo debole è 
fatto a pezzi da una fortissima belva o una splendida belva è trafitta da uno spiedo? 


L'uomo colto e di sentimenti delicati (politus) guarda dunque senza piacere sia 
la morte dell’uomo che la morte dell’animale. In particolare, ciò che secondo 
le parole di Cicerone respinge ed aliena questo tipo di spettatore è vedere la 
debolezza dell’uomo distrutta dalla forza della fiera, e d’altra parte la bellezza 


1 Nell’orazione in difesa di Murena, come è noto, Cicerone attribuisce a snobistica affettazione 
il distacco di alcuni nei confronti dei giochi, e afferma che in realtà tutti vi provano diletto: Mur. 40 
delectant homines, mihi crede, ludi, etiam illos qui dissimulant, non solum eos qui fatentur. Cicerone parla 
qui in modo strumentale alle esigenze della causa, ma le sue espressioni sui giuochi probabilmente 
rimandano a posizioni reali, che dovevano comunque essere molto varie e sfumate. 

? Fam. 7, 1, 3 in quibus (sc. gladiatoribus) ipse Pompeius confitetur se et operam et oleum perdidisse. 
Shelton 1999, p. 254, notando che la lettera dà volutamente l'impressione che l'insieme dei combat- 
timenti sia stato deludente, pone acutamente la domanda su cosa poteva dare più soddisfazione a 
Mario: se l’aver evitato spettacoli noiosi o il venir a sapere che Pompeo aveva almeno parzialmente 
mancato lo scopo di conquistarsi il favore del pubblico. 
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e nobiltà della fiera distrutta dallo strumento da caccia (cioè da un semplice 
oggetto senza vita) impugnato dall’uomo. Ma per lo spettacolo degli elefanti, 
che chiude quelle venationes che il gran pubblico sembra aver apprezzato sen- 
za alcuna riserva dovuta a pietà per uomini o animali, Cicerone sembra voler 
lasciar cadere la distinzione fra spettatori colti e incolti: 


Cic. fam. 7, 1,3 Extremus elephantorum dies fuit. In quo admiratio magna vulgi atque 
turbae, delectatio nulla exstitit; quin etiam misericordia quaedam consecuta est atque 
opinio eius modi, esse quandam illi beluae cum genere humano societatem. 

L’ultimo giorno fu quello degli elefanti. Lo spettacolo suscitò grande ammirazione del 
volgo e della folla, ma non vi fu nessun piacere; anzi, ne derivò una sorta di compassio- 
ne, e l’opinione che esista una qualche comunanza fra quell’animale e il genere umano. 


Come per gli altri spettacoli, anche qui Cicerone fa riferimento all’ammira- 
zione da parte della folla, la quale appare distanziata dagli spettatori colti an- 
che attraverso una designazione dispregiativa duplice: «volgo e turba».! Tut- 
tavia qui, diversamente dagli altri casi, la mancanza di delectatio non è indicata 
come una dimensione degli spettatori colti in contrapposizione alla admiratio 
del volgo. La delectatio risulta inesistente in senso assoluto: non c’è stato pia- 
cere per nessuno. E d’altra parte, il sentimento di misericordia suscitato dallo 
spettacolo e l'impressione di ‘umanità’ data dagli animali sembrano coinvol- 
gere tutti. Cicerone, da parte sua, esprime il comune sentire del pubblico con 
il linguaggio dell’uomo di cultura: egli traduce in termini scelti e ragionando 
per categorie (esse quandam illi beluae cum genere humano societatem) l'opinione 
della gente, che avrà proclamato in esclamazioni semplici e immediate l’esi- 
stenza di una somiglianza fra quegli animali e gli uomini.? Il linguaggio che 
Cicerone usa non coincide pienamente con il linguaggio filosofico ma è piut- 
tosto ispirato a un generico senso di umanità. La filosofia poteva certo contri- 
buire a consolidare un senso di simpatia e affinità che alla gente capitasse di 
provare spontaneamente verso gli animali, e alcune scuole predicavano anche 
la condivisione di alcuni diritti innati tra uomini e animali: quale appunto il 
diritto di non subire maltrattamenti.* Ma la filosofia, soprattutto quella stoica 


1 Come vedremo, nella trattazione dell'episodio che faranno Seneca, Plinio e Cassio Dione, 
non vi sarà più alcuna distinzione all’interno del pubblico (se non, nel solo Plinio, a livello di lieve 
accenno: cf. infra, p. 243). 

2 Si veda Bodson 1997, p. 342: Cicerone ‘traduce’ la percezione di una comunità fra la specie 
umana e i pachidermi. Secondo Shelton 1999, p. 254 è possibile sia che la folla abbia espresso 
un'opinione riguardante semplicemente una somiglianza comportamentale degli elefanti con 
l’uomo, sia che abbia espresso una posizione filosofica sostenente che gli elefanti sono realmente 
affini all'uomo. 

? Mastrorosa 2003, pp. 140 s. cita, a proposito di questo passo della lettera a Mario, Cic. rep. 3, 19 
scelus est ... nocere bestiae (dove Cicerone, all’interno del discorso di Furio Filo, fa riferimento a Pi- 
tagora e a Empedocle). Mastrorosa ritiene anche che Cicerone, nel trasferire ai rapporti fra uomo 
e animali il termine societas, che era caro al suo vocabolario politico, possa essere stato influenzato 
dalla dottrina teofrastea della oîxetworg. Del generale problema della giustizia nel rapporto fra 
uomini e animali secondo la filosofia antica, tratta sopr. Sorabji 1993. 
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che Cicerone stesso ben conosceva e divulgava, tendeva anche a evidenziare 
le differenze con gli animali, e in particolare escludeva la possibilità di stabilire 
con essi un vincolo sociale inteso in senso proprio. Se nel n libro del De finibus 
si ammette, dal punto di vista stoico, che presso gli animali vi siano impulsi 
naturali affini a quelli che hanno prodotto la humani generis societas, gli anima- 
li risultano tuttavia esclusi dalla partecipazione alla società umana, con una 
esclusione che si fa assolutamente esplicita e radicale in riferimento al diritto: 
non c'è nessun vincolo e comunanza di diritto fra uomini e animali (fin. 3, 67 
quo modo hominum inter homines iuris esse vincula putant, sic homini nihil iuris esse 
cum bestiis).! Inoltre, quella misericordia che secondo il resoconto di Cicerone 
gli elefanti suscitano nel pubblico era posta dagli stoici (le cui classificazioni 
Cicerone utilizza nelle Tusculanae) tra le passioni da cui occorre liberare l’ani- 
mo.? Qui invece Cicerone usa il termine per definire un sentimento che egli 
sembra giustificare e condividere, e questo uso corrisponde a quello che egli 
stesso adottava in quanto, in senso ampio, uomo di cultura e, per così dire, 
‘uomo di mondo”. Come avvocato infatti gli era del tutto abituale fare appello 
alla misericordia. E nelle lettere indirizzate ad amici gli capitava di parlare della 
misericordia da lui stesso provata di fronte a tristi circostanze altrui.* 


! È proprio l’esistenza di una societas umana, basata sulla natura, ciò che rende possibile la giu- 
stizia: fin. 3, 66 ...inter nos natura ad civilem communitatem coniuncti et consociati sumus. Quod ni ita se 
haberet, nec iustitiae ullus esset nec bonitati locus. La giustizia si fonda a sua volta sulla fides, cioè sulla 
sincerità e osservanza della parola data: cf. off 1, 22 s. (ancora di ambito stoico) ...naturam debemus 
ducem sequi ... devincire hominum inter homines societatem. Fundamentum autem est iustitiae fides, id 
est dictorum conventorumque constantia et veritas. Il rispetto della comune società umana esige che si 
osservi la giustizia nei confronti non solo dei cittadini ma degli stranieri, e il non osservarla costitu- 
isce anche empietà verso gli dèi: cf. off. 3, 28 Qui autem civium rationem dicunt habendam, externorum 
negant, ii dirimunt commune humani generis societatem; qua sublata beneficentia, liberalitas, bonitas, iu- 
stitia funditus tollitur; quae qui tollunt etiam adversus deos immortales impii iudicandi sunt. Dalla societas 
generis humani così come dalla iustitia e dalle altre virtù su essa cui si regge, gli animali sono esclusi 
in quanto non hanno ragione e capacità di parola: cf. off 1, 50 quae naturae principia sint communita- 
tis et societatis humanae, repetendum videtur altius... Eius autem vinculum est ratio et oratio ... neque ulla 
re longius absumus a natura ferarum, in quibus inesse fortitudinem saepe dicimus ... iustitiam, aequitatem, 
bonitatem non dicimus: sunt enim rationis et orationis expertes. L'opinione comune lasciava spazio a 
posizioni anche molto diversificate (sul tema si veda Bodson 1994, Lanata 1994). Ma che nel modo 
di pensare e di parlare comune gli animali potessero essere presi come punto di riferimento per 
una ferocia aliena dai vincoli di una societas basata sul diritto, si può vedere, per es., da ps.-Quint. 
decl. maior. 13, 11 barbarorum mos est populorum, quos procul omni iuris humani societate summotos pro- 
xime beluis natura efferavit. L'espressione quaedam societas che Cicerone usa per la comunanza che 
si è ritenuto di poter cogliere fra uomini e elefanti si ritrova nelle declamazioni per indicare quella 
societas che l’amicizia crea fra gli uomini e non invece fra le bestie: ps.-Quint. decl. maior. 9, 13 prae- 
ter cetera animalia induit in nostris pectoribus quandam societatem. 

? Cf. Tusc. 3, 21 misericordia aegritudo est ex alterius rebus adversis ... non cadit ... in sapientem ... 
misereri. La misericordia ha tuttavia, rispetto ad altre passioni, una apparenza di umanità: 4, 32 quae- 
dam autem humanitatis quoque habent primam speciem, ut misericordia. 

? La misericordia è un sentimento che spinge Cicerone all’azione: di fronte al dolore di una 
persona, essa gli fa scrivere una lettera improntata a humanitas (fam. 2, 17, 6 misericordia commotus 
... dedi operam ut ei quam humanissime scriberem); nel caso di pubbliche afflizioni, lo fa intervenire 
ad alleviarle in quanto magistrato (fam. 3, 8, 5 misericordia adductus ut levarem miseriis perditas civi- 
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Benché gli elefanti abbiano fatto, con la lettera a Mario, la loro prima ap- 
parizione sulla scena dei ludi, nulla in realtà ci è stato detto sul genere di spet- 
tacolo a cui hanno partecipato. La misericordia del pubblico si rivolge verso 
di essi per qualcosa di cui siamo all'oscuro. Comprendiamo che gli elefanti 
hanno dato un'impressione di sofferenza, e ci viene detto che essi hanno mo- 
strato, in quanto categoria di animali (illa belua), una affinità con l’uomo. È la 
sofferenza degli elefanti che ha motivato da parte del pubblico presente una 
assimilazione alla categoria dell'umano. Secondo il testo ciceroniano l’idea 
di una comunanza fra elefante e uomo, che viene poi sviluppata con parole 
dell’autore, si è generata nel pubblico dall’immediata osservazione dello spet- 
tacolo nel corso stesso del suo svolgimento. 


XI. 4. 


La descrizione dei giochi che Cicerone fa nella lettera a Mario appare, come 
abbiamo visto, entro un discorso di confronto tra il modo di passare il tempo 
offerto dai giochi stessi e una vita di otium appartato e studioso, e ancora di 
confronto fra questo tipo di vita e una vita attivamente impegnata. Ed è forse 
notevole che il successivo riferimento al medesimo spettacolo sia anch'esso 
interno a un discorso sull’utilizzazione del tempo. Nel De brevitate vitae di 
Seneca la contrapposizione immediata non è fra la partecipazione allo spet- 
tacolo e l’ozio studioso, ma fra una inutile erudizione che si preoccupa di 
tramandare informazioni come quella riguardante lo spettacolo con elefanti 
e, d’altra parte, studi di carattere filosofico e morale che Seneca considera più 
produttivi. All’interno di questa contrapposizione si inserisce la condanna, 
per motivi morali, dello spettacolo in sé. Seneca dice di aver udito la notizia 
sullo spettacolo di elefanti ai giochi di Pompeo da un personaggio che dava 
informazioni su cosa ciascuno dei comandanti romani aveva fatto per primo.! 
Seneca contesta l’utilità di questa notizia, che peraltro egli riprende e utilizza 
adattandola al proprio scopo di insegnamento morale: 


Sen. brev. v. 13, 6 s. Num et Pompeium primum in circo elephantorum duodeviginti 
pugnam edidisse commissis more proelii noxiis? hominibus, ad ullam rem bonam 


tates). Ricordiamo che, secondo l'insegnamento che Cicerone stesso dava nell’ambito retorico, la 
misericordia si attiva quando ci si riconosce e ci si immedesima nell’altro: cf. Cic. inv. 1, 106 animus 
hominum ... ad misericordiam conparatur, cum in alieno malo suam infirmitatem considerabit. Sulla ‘po- 
polarità’ di cui la misericordia godeva, in quanto era considerata testimonianza di bontà d'animo, 
si può vedere Cicerone, Lig. 37 (dove vi è una richiesta di misericordia rivolta a Cesare): Nihil est 
tam populare quam bonitas, nulla de virtutibus tuis plurimis nec admirabilior nec gratior misericordia est, e 
Seneca, clem. 2, 4, 4 (dove la misericordia è invece biasimata e viene sconsigliata a Nerone) plerique 
... ut virtutem cam laudant et bonum hominem vocant misericordem. 


1 Brev. v. 13, 3 His diebus audivi quendam referentem quae primus quisque ex Romanis ducibus fecisset. 
Come rileva Shelton 1999, p. 262, Seneca riferisce la notizia non per documentazione storica ma 
per impegnare il lettore in considerazioni di ordine filosofico. 

? Noxiis è lezione dei codici, conservata da A. Bourgery (Paris, Les Belles Lettres 1923); J. W. 
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pertinet? Princeps civitatis et inter antiquos principes (ut fama tradidit) bonitatis exi- 
miae memorabile putavit spectaculi genus novo more perdere homines. Depugnant? 
Parum est. Lancinantur? Parum est: ingenti mole animalium exterantur! Satius erat 
ista in oblivionem ire, ne quis postea potens disceret invideretque rei minime huma- 
nae. O quantum caliginis mentibus nostris obicit magna felicitas! Ille se supra rerum 
naturam esse tunc credidit, cum tot miserorum hominum catervas sub alio caelo 
natis beluis obiceret, cum bellum inter tam disparia animalia committeret, cum in 
conspectum populi Romani multum sanguinis funderet mox plus ipsum fundere co- 
acturus; at idem postea Alexandrina perfidia deceptus ultimo mancipio transfodien- 
dum se praebuit, tum demum intellecta inani iactatione cognominis sui. 

Forse ha un qualche fine morale anche il sapere che Pompeo fu il primo a mettere in 
scena nel circo una battaglia di diciotto elefanti, contrapponendo ad essi come in un 
combattimento degli uomini condannati? Colui che aveva il maggior potere nella città 
ed era (come si tramanda) di eccezionale bontà fra i potenti di un tempo, ritenne che 
fosse uno spettacolo degno di ricordo far perire degli uomini in una nuova maniera. 
Combattono all’ultimo sangue? È poco. Vengono dilaniati? È poco: siano schiacciati 
da animali di enorme mole! Sarebbe stato meglio che queste cose fossero cadute nella 
dimenticanza, affinchè in seguito nessun potente apprendesse e invidiasse un atto 
così disumano. O quanta nebbia getta sulle nostre menti una condizione di grande 
fortuna! Egli credé di essere al di sopra della natura, quando opponeva tante schiere di 
uomini infelici a belve nate sotto un altro cielo, quando faceva combattere una guerra 
fra esseri tanto ineguali, quando al cospetto del popolo romano faceva versare molto 
sangue, lui che presto avrebbe costretto quel popolo a versarne di più; ma egli stesso 
poi, ingannato dalla slealtà degli Alessandrini, si offrì da trafiggere all’ultimo degli 
schiavi, allora finalmente comprendendo l’inutile vanto del proprio soprannome. 


La notizia sullo spettacolo con elefanti è posta su una base di dottrina stoica, 
sia per il trattamento dell’episodio nel quadro della tematica della utilizzazio- 
ne del tempo cui è dedicato il De brevitate vitae (con la svalutazione di tutto ciò 
che non porta a un miglioramento morale), sia per il particolare modo in cui 
è narrato l’episodio stesso. È infatti in accordo con la concezione stoica, che 
privilegia fortemente l'essere umano rispetto agli animali, che l’attenzione e 
la pietà si concentrino non sugli elefanti ma sugli uomini che li affrontano.! 
Da Seneca è indicato il tipo di spettacolo a cui gli elefanti parteciparono: si 
trattò di una battaglia in cui essi furono impegnati contro uomini. Ma gli ele- 
fanti non ci vengono ancora descritti. Anzi in quanto ‘animali’, in quanto cioè 
creature vive e sensibili, essi dal testo senecano sono addirittura assenti. Essi 
sono presenti solo in quanto strumenti di morte per gli uomini che li affron- 
tano. La vicenda che si svolge nell’arena è vissuta soltanto dalla parte degli 
uomini. Gli elefanti sono caratterizzati nella loro grandezza fisica perché essa 


Basore (Loeb Library 1932), che avverte che il testo è incerto. La congettura di Gertz innoxiis è 
accolta da L. D. Reynolds (Oxford 1977) e da G. Williams (Cambridge 2003). 


! Cf. Shelton 1999, p. 265: «It is not surprising that Seneca fails to mention any spectator com- 
passion for the elephants. As a Stoic, he would have thought that sympathy for animals was mis- 
placed». 
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risulta rovinosa per gli uomini. La menzione della loro origine esotica (sub alio 
caelo natis beluis) è mirata a renderli più spaventosi: gli uomini (quelli esposti 
alle fiere, ma anche il pubblico stesso) provavano forse terrore già per la stes- 
sa fondamentale estraneità che rilevavano negli elefanti.! Lo stesso termine 
animal, che sembrerebbe poter unificare gli uomini e gli elefanti essendo ap- 
plicato a entrambi, è in realtà usato in modo da mettere in risalto la spropor- 
zione della lotta e la debolezza dell’uomo (bellum inter tam disparia animalia).? 

Nella ricostruzione senecana gli spettatori, indicati come «il popolo roma- 
no», non manifestano alcuna reazione. La accettazione passiva dello spetta- 
colo sanguinario prefigura l'accettazione della futura guerra civile: il popolo 
romano, che assiste allo spargimento di sangue nello spettacolo voluto da 
Pompeo, presto (mox) sarà costretto da Pompeo stesso a versare il proprio 
sangue.* La trattazione senecana dell’episodio caratterizza storicamente il 
periodo in cui si tennero i giochi indicandolo come momento precedente la 
guerra civile. A Seneca non interessa tuttavia la ricostruzione storica degli av- 
venimenti quanto invece la caratterizzazione personale di Pompeo, che viene 
raffigurato come personaggio esemplare in senso negativo. 

Gli elefanti, prima ancora che strumenti di morte nella guerra fittizia 
dell’arena, sono strumenti del sadismo di Pompeo. Neppure Seneca fa men- 
zione del teatro di Pompeo e della sua inaugurazione, né egli ricorda i giochi 
del 55 nel loro insieme, ma parla solo dello spettacolo con gli elefanti collegan- 
dolo direttamente alla personalità morale di Pompeo: la crudeltà dello spet- 
tacolo ha infatti in lui la sua diretta origine. Pur con una parziale salvaguardia 
della figura storica di Pompeo (in quanto gli viene comunque riconosciuta 
una superiorità morale rispetto ad altri potenti dell’antichità), il personaggio 
viene trattato come portatore di 6fpts tirannica, ed anche come esempio di 
falsa felicità tirannica destinata a trasformarsi in profonda sventura. 


XI. 5. 


È in Plinio che troviamo infine una ricostruzione circostanziata dello spetta- 
colo con elefanti ai giochi di Pompeo: 


! Come nota Mastrorosa 2003, pp. 142 s., in Seneca questi animali appaiono incapaci di suscitare 
la benché minima compassione anche perché sono «il simbolo di un mondo lontano». Si veda 
anche Mastrorosa 2006b, pp. 426 ss., che segnala come il trattamento senecano dell’episodio del 
leone che riconosce nel circo il suo benefattore (benef 2, 19, 1) — episodio introdotto sotto il sem- 
biante di una testimonianza autoptica ma che riproduce la storia di Androclo (su cui cf. supra, p. 
122 n. 1) — testimoni anch'esso della concezione stoica che nega razionalità agli animali. 

? Nella occorrenza immediatamente precedente il termine animal era stato usato solo come 
determinazione di quella «enorme mole» che (come se costituisse la vera forza attiva) è destinata 
a schiacciare gli uomini: ingenti mole animalium exterantur. 

3 La accettazione dello spettacolo da parte del pubblico è naturalmente, oltre che prefigurazio- 
ne della passività con cui subirà la guerra civile, anche un disvalore in sé. I sentimenti del pubblico 
sono anzi ciò che più sta a cuore a Seneca, che condanna Pompeo per aver appunto insegnato un 
«nuovo metodo» di provar piacere uccidendo (sul tema si veda Wistrand 1990). 
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nat. hist. 8, 20 Pompei quoque altero consulatu, dedicatione templi Veneris Victri- 
cis, viginti pugnavere in circo aut, ut quidam tradunt xvm, Gaetulis ex adverso ia- 
culantibus, mirabili unius dimicatione, qui pedibus confossis repsit genibus in cater- 
vas, abrepta scuta iaciens in sublime, quae decidentia voluptati spectantibus erant in 
orbem circumacta, velut arte, non furore beluae, iacerentur. Magnum et in altero 
miraculum fuit uno ictu occiso; pilum autem sub oculo adactum in vitalia capitis ve- 
nerat. Universi eruptionem temptavere, non sine vexatione populi, circumdatis clau- 
stris ferreis. Qua de causa Caesar dictator postea simile spectaculum editurus euripis 
harenam circumdedit, quos Nero princeps sustulit equiti loca addens. Sed Pompeia- 
ni amissa fugae spe misericordiam vulgi inenarrabili habitu quaerentes supplicavere 
quadam sese lamentatione conplorantes, tanto populi dolore, ut oblitus imperatoris 
ac munificentiae honori suo exquisitae flens universus consurgeret dirasque Pompe- 
io, quas ille mox luit, inprecaretur. 


Anche nel secondo consolato di Pompeo, in occasione della consacrazione del tempio 
di Venere Vittoriosa, venti elefanti, o diciotto come tramandano alcuni, combattero- 
no nel circo, di fronte a Getuli armati di giavellotti. Apparve straordianario il modo 
di combattere di un elefante, che con i piedi trafitti si trascinò sulle ginocchia verso le 
schiere dei nemici, gettando in alto gli scudi che aveva loro strappati: e questi cadendo 
giù suscitavano piacere negli spettatori, perché giravano in circolo, come se fossero 
lanciati con arte, e non per furore di una belva. Destò grande meraviglia anche un al- 
tro, ucciso da un unico colpo: il giavellotto, conficcatosi sotto un occhio, aveva colpito 
parti vitali del capo. Tutti insieme tentarono di riversarsi fuori, con grande agitazione 
della folla, benché ci fossero tutto intorno barriere di ferro. Perciò in seguito Cesare, 
quando fu dittatore, volendo offrire uno spettacolo simile circondò l'arena di fossati, 
che poi l’imperatore Nerone eliminò per aumentare i posti dei cavalieri. Ma gli ele- 
fanti di Pompeo, perduta la speranza di fuga, cercando di suscitare la misericordia 
del volgo con atteggiamento indescrivibile, supplicarono compiangendosi con una 
sorta di lamentazione, destando tanto dolore nel popolo che esso, dimentico del co- 
mandante e della munificenza da questo ricercata in suo onore, si alzò tutto insieme 
piangendo e scagliò contro Pompeo maledizioni che presto egli scontò. 


A differenza che nei precedenti testi, in Plinio è esplicitamente indicato l’anno 
dei giochi e precisata la loro occasione. Come già in Seneca, è anche definito 
il luogo (il circo) dove si svolse lo spettacolo con elefanti. L'alternativa sul nu- 
mero degli elefanti fa comprendere che si erano create tradizioni diverse nel 
resoconto dello spettacolo. La specificazione degli avversari umani degli ele- 
fanti come Getuli armati di giavellotti serve anche da indicazione per il tipo 
di battaglia in cui gli animali furono impegnati. L'attenzione dell'autore si 
sposta però immediatamente dalla battaglia nel suo insieme ai combattimenti 
di singoli elefanti. Attraverso questi episodi cominciamo a veder soffrire gli 
elefanti: Plinio infatti direttamente visualizza la sofferenza degli animali, che 
Seneca ignorava e a cui Cicerone aveva solo indirettamente alluso attraverso 
la reazione commossa del pubblico. La descrizione si concentra su due elefan- 
ti (uno che combatte anche dopo essere stato ferito, e uno che viene ucciso 
da un unico colpo) così come potrebbe concentrarsi su singoli guerrieri nel 
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resoconto storiografico di una battaglia fra umani.! Attraverso la narrazione 
dei due episodi di ferimento e uccisione di elefanti si ripropone il tema della 
ammirazione e del piacere del pubblico: cioè i due sentimenti che già in Cice- 
rone venivano problematicamente collegati allo spettacolo. Plinio riconosce 
a entrambi gli episodi la capacità di suscitare admiratio (mirabili unius dimica- 
tione; magnum et in altero miraculum). Di fronte a uno degli elefanti, che getta 
in alto gli scudi strappati agli avversari, gli spettatori provano inizialmente 
anche piacere (voluptas): ma è un piacere che nasce da illusione e da giudizio 
erroneo, in quanto paradossalmente si scambia per esibizione di animale ad- 
domesticato la naturale reazione di una belva infuriata per la sofferenza (velut 
arte, non furore beluae, iacerentur).? La descrizione pliniana torna poi alla bat- 
taglia nel suo insieme, o piuttosto torna agli elefanti nel loro insieme: perché 
dei loro diretti avversari umani, dopo l’identificazione iniziale come Getuli 
armati di giavellotti, non si fa più parola. La diretta controparte degli elefanti 
diventa invece il pubblico, il quale rischia di restare coinvolto dal tentativo 
di fuga delle bestie prima di commuoversi per esse. Plinio rappresenta gli 
elefanti come soldati che in un assedio, o altra situazione in cui si trovano 
pericolosamente stretti, tentano una sortita (eruptionem temptavere). E ancora 
li raffigura come soldati che perduta la speranza di fuga (amissa fugae spe) si 
arrendono e chiedono pietà. Il linguaggio che Plinio usa per gli elefanti è il 
linguaggio che troviamo impiegato per le guerre umane nelle opere degli 
storici.* Si può addirittura notare che la frase in cui sono descritti gli elefanti 


1 La resistenza del combattente ferito è un motivo comune nelle descrizioni di battaglie, sia nel- 
la storiografia che nell’epica (cf. infra, n. 1 a p. 242 su Lucano). L'indicazione di uccisioni compiute 
uno ictu è a sua volta frequente nei resoconti di battaglie: cf. Liv. 2, 20 ...ut et uno ictu transfixum per 
latus occiderit; Frontin. strat. 2, 5, 41 aversum uno ictu confecit; Vell. 2, 70 uno ictu transfixus expiravit 
protinus; Verg. Aen. 9, 770 s. uno deiectum comminus ictu / ...longe iacuit caput; e cf. anche Plaut. miles 
52 s. tu quingentos simul, / ni hebes machaera fuit, uno ictu occideras. Cf. anche Caes. Gall. 1, 25. 

? Il testo pliniano riconduce qui alla sua vera condizione di belua l'elefante che agli occhi del 
pubblico è illusoriamente apparso come ammaestrato (e cioè in qualche misura ‘umanizzato?). 

3 Cf. Caes. Gall. 3, 21 Illi, alias eruptione temptata, alias cuniculis ... actis ... ubi ... nihil his rebus 
profici posse intellexerunt, legatos ... mittunt seque in deditionem ut recipiat petunt; Liv. 4, 61 Inde inter 
eruptionem temptatam ... occasio data est Romanis inrumpendi ... multitudo repentino pavore oppressa in 
deditionem venit. Al tentativo di sortita e al venir meno della speranza può seguire in alcuni casi, 
invece della resa, la decisione di combattere fino all'estremo, o di andare in altro modo incontro 
alla morte: cf. Liv. 26, 38 et eruptionem temptaverunt et, cum evadere nequirent, pugnantes ad ultimum 
occubuerunt; Caes. Gall. 4, 15 reliqua fuga desperata ... se in flumen praecipitaverunt (cf. anche, per l’epi- 
ca, Lucano 4, 268 ss. Miles... / ... coactus / spe posita damnare fugam casurus in hostes / fertur). Nelle 
descrizioni degli elefanti nel loro habitat e nel loro comportamento naturale è d’altra parte fre- 
quente il confronto con uomini in armi. Si veda per esempio in quali termini Plinio stesso descrive 
gli elefanti in nat. hist 8, 23: gli animali, circondati da uomini a cavallo, raccolgono nel mezzo della 
loro schiera i più deboli e i feriti e si alternano nel combattimento come se seguissero un comando 
o un criterio razionale: equitatu circumventi infirmos aut fessos vulneratosve in medium agmen recipiunt, 
ac velut imperio aut ratione per vices subeuntes. Eliano esplicitamente paragona gli elefanti a soldati in 
guerra: quando sono cacciati dall'uomo, sono capaci di organizzarsi anche nella rotta o nella fuga, 
che compiono non in ordine sparso ma unitariamente (nat. anim. 7, 36 dc Èv toXéeu otpattotat 
tparéiony oi dAspavtec xal Ec puyiv bpuromoty, où pedovot dimonpivor ovdi xa9 Eva, dXXd xo). 
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che avendo perduta la speranza di fuga chiedono pietà (Pompeiani amissa fu- 
gae spe misericordiam vulgi inenarrabili habitu quaerentes supplicavere quadam sese 
lamentatione conplorantes), qualora venga letta isolatamente dal suo contesto, 
non lascia chiaramente comprendere che soggetto dell’azione sono animali e 
non uomini. Il termine Pompeiani, che nel testo pliniano indica gli elefanti dei 
giochi di Pompeo rispetto a quelli impiegati nei giochi di Cesare dei quali si 
parlava nella frase precedente, è volutamente carico di ambiguità.' Attraverso 
l’impiego di questo termine — che in un contesto di narrazione storiografica 
potrebbe significare «i soldati di Pompeo» — e attraverso il suo collegamento 
a un'immagine di sconfitta, si introduce infatti il tema (che sarà svolto im- 
mediatamente dopo) del rapporto di Pompeo con il popolo romano, e si fa 
lampeggiare nel testo la prefigurazione (poi sviluppata ed esplicitata) della 
sconfitta di Pompeo nella guerra civile. 

Il discorso su Pompeo è condotto da Plinio in modo significativamente di- 
verso rispetto a Seneca. Le generali tematiche morali della vana superbia ti- 
rannica e della falsa felicità che si trasforma in sventura, entro le quali Seneca 
situava la figura di Pompeo, non sono affatto ignote alla Naturalis Historia. 


Filostrato, ugualmente paragonando a un’azione di guerra la fuga degli elefanti inseguiti dagli uo- 
mini, invita a considerare l'elefante come il più abile degli animali nella strategia militare : v Apoll. 2, 
15 iottep Èv Totc moXsporc, xai todto taxtIXATATOY od Tov Iyplav. E viceversa, si veda in Lucano 
l'assimilazione del soldato valoroso all’elefante che innumerevoli colpi di giavellotto non riescono 
a uccidere: 6, 208 ss. Sic Lybicus densis elephans obpressus ab armis / omne repercussum squalenti missile 
tergo / frangit et haerentis mota cute discutit hastas; / viscera tuta latent penitus, citraque cruorem / confi- 
xae stant tela ferae; tot facta sagittis, / tot iaculis unam non explent vulnera mortem («Così l'elefante libi- 
co oppresso da fitti colpi spezza tutti i giavellotti, che son respinti dal dorso rugoso, e muovendo la 
pelle fa cadere le aste confitte; le viscere sono nascoste al sicuro nell'interno, e i dardi che si infiggo- 
no nella fiera non riescono a far versare il suo sangue; le ferite inferte da tante saette e da tanti gia- 
vellotti non giungono a infliggere un’unica morte»). Il paragone lucaneo ci offre quella che doveva 
essere avvertita come la ‘normalità’ dell'elefante, cioè la sua resistenza ai colpi per quanto numero- 
si; mentre come eccezionale, e appunto tale da poter essere qualificata come un miraculum, era la 
condizione di un elefante ucciso da unico colpo, come avviene nello spettacolo descritto da Plinio. 


! La frase, se considerata in sé, offre solo alcune spie della anomalia della situazione in quanto 
situazione bellica fra umani: il fatto che la controparte a cui i personaggi visualizzati come «Pom- 
peiani» chiedono pietà sia insolitamente costituita da un generico «volgo», e che la loro supplica 
abbia un carattere indistinto (quadam lamentatione). Per affinità di linguaggio con una descrizione 
di situazione di guerra fra uomini, cf. Caes. Gall. 7, 15 Datur petentibus venia ... et precibus ipsorum 
et misericordia vulgi (dove però vulgi è genitivo oggettivo e indica non la parte a cui si chiede pietà 
ma la parte in favore della quale si chiede pietà). Quanto d'altronde la situazione in cui vengono a 
trovarsi gli elefanti nei giochi di Pompeo (di suscitare cioè, arrendendosi, la pietà del pubblico) sia 
a sua volta anomala come situazione circense, può essere evidenziato dal confronto con ciò che, 
secondo la testimonianza di Cicerone, soleva capitare quando i combattenti chiedevano pietà: il 
pubblico non solo non si commuove affatto per le preghiere dei gladiatori, ma ne prova irritazio- 
ne, e concede semmai la sua misericordia a quelli che non la chiedono (Mil. 92 in gladiatoriis pugnis 
... supplices et ut vivere liceat obsecrantis etiam odisse solemus ... eorumque nos magis miseret qui nostram 
misericordiam non requirunt, quam qui illam efflagitant). Sull’atteggiamento del pubblico verso i gla- 
diatori, si veda in part. Barton 1992. In una efficace ricostruzione delle circostanze dei giochi di 
Pompeo, Greenhalgh 1981, p. 60 definisce l'episodio degli elefanti come un eccezionale esempio di 
«teneri sentimenti da parte della folla romana assetata di sangue». 


Uno spettacolo con elefanti 243 


Il tema del cognomen che esprime una apparente pienezza di successo e di 
felicità ma che si rivela infine vano, tema che Seneca applicava a Pompeo 
in base al suo soprannome di Magnus (brev. v 13, 7 tum demum intellecta inani 
iactatione cognominis sui), si ritrova, come sappiamo, nel libro antropologico 
della Naturalis historia, dove è applicato a Silla che si era dato il soprannome di 
Felix derivandolo colpevolmente dalle stragi di cittadini nelle lotte civili.! Ma 
benché queste tematiche, e il linguaggio in cui vengono svolte, siano del tutto 
familiari a Plinio, egli non le applica nell’episodio degli elefanti di Pompeo: la 
responsabilità e la colpa che egli attribuisce a Pompeo sono infatti, più che di 
carattere morale, di carattere propriamente politico. 

Nella ricostruzione pliniana, gli elefanti suscitano nel pubblico una reazio- 
ne emotiva molto forte. Mentre Cicerone collegava la misericordia del pubbli- 
co all'opinione (generatasi nel pubblico e che egli esprimeva in termini colti) 
sull’esistenza di una societas fra elefanti e uomo, Plinio fa immedesimare il 
pubblico in modo diretto e immediato con il dolor degli elefanti.? Il pubblico, 
che altrove nel corso dell’episodio Plinio indica come «spettatori» o «popolo» 
o «popolo romano», nel momento in cui è sollecitata la sua misericordia è in- 
dicato come «volgo»: forse proprio per sottolineare la istintività del processo 
di immedesimazione. Il lamento con cui gli elefanti cercano la misericordia dei 
presenti è indistinto (quadam ... lamentatione). È l'insieme del loro compor- 
tamento, tanto miserevole da non poter essere descritto (inenarrabili habitu), 
che commuove la gente. La teoria oratoria, che Plinio ben conosceva, spiega- 
va che anche gli incolti, il volgo, i barbari si lasciano commuovere dalla espres- 
sività gestuale e dal comportamento non verbale (che nella teoria oratoria si 
riconducono al concetto di actio), mentre le parole non commuovono se non 
chi è unito da comunanza di lingua.* Nel testo pliniano gli elefanti commuo- 
vono gli spettatori in quanto ‘animali’, cioè come esseri senzienti che attual- 
mente soffrono e la cui sofferenza si lascia immediatamente comprendere, 
e dunque commuovono sulla base di un grado minimale di comunanza con 
l’uomo. Un elemento di più specifica umanizzazione degli elefanti è semmai 
affidato alla consapevolezza che essi stessi sembrano avere della propria mise- 
revole condizione: con la loro lamentazione appaiono infatti esprimere una 
dolente considerazione di stessi (sese ... conplorantes).5 


! Vedi supra, pp. 156 s. 

? Cf. anche Shelton 1999, p. 258: «Unlike Cicero, Pliny offers no philosophical basis for the 
spectators’ distress. They simply responded on an emotional level to what they perceived to be a 
human-like appeal for pity». 

3 Anche il sentimento di paura, che il pubblico ha provato per una possibile fuga degli elefanti, 
è un ingrediente dell’improvvisa reazione emotiva che si manifesta come disfavore verso lo spetta- 
colo e compassione per gli elefanti: cf. Auguet 1972, p. 87; Plass 1995, p. 21. 

4 Cf. Cic. de or. 3, 223 Atque in eis omnibus, quae sunt actionis, inest quaedam vis a natura data; qua 
re etiam hac imperiti, hac vulgus, hac denique barbari maxime commoventur: verba enim neminem movent 
nisi eum, qui eiusdem linguae societate coniunctus est. 

5 Goguey 2003, p. 76, definendo come «apitoyment sur soi-méme» il sentimento che Plinio at- 
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Il pubblico descritto da Plinio prova dunque dolore per gli elefanti in quanto 
animali che lasciano comprendere la propria sofferenza, e che in qualche mi- 
sura appaiono anche comprenderla essi stessi in modo riflessivo. Ma alla par- 
ticolare modalità della reazione popolare quale è raffigurata nel testo plinia- 
no, una reazione cioè che giunge fino alla maledizione, contribuisce tuttavia 
anche la possibilità di assimilazione, che il testo stesso suggerisce, fra elefanti 
e soldati. Quell’immagine degli elefanti come soldati sconfitti (‘soldati pom- 
peiani’ sconfitti), che era stata offerta dal resoconto della battaglia, conserva 
la sua efficacia e collabora a spiegare la violenta reazione del pubblico: il quale 
non solo prova dolore ma appunto si solleva contro Pompeo maledicendo- 
lo.! Nella previsione con cui si conclude il testo pliniano, cioè che Pompeo 
sconterà le maledizioni scagliate contro di lui nel teatro, ritroviamo la mede- 
sima determinazione temporale (mox) impiegata da Seneca nella previsione 
del sangue che Pompeo avrebbe costretto il popolo a versare (nat. hist. 8, 20 
quas ille mox luit; brev. v. 13, 7 mox plus ipsum fundere coacturus). I due autori ap- 
paiono lavorare con materiali affini (e che erano forse anche, almeno in parte, 
di origine declamatoria). Ma essi variano questi materiali secondo il tipo di 
messaggio che vogliono dare: un messaggio impegnato sul piano filosofico 
in Seneca, su quello civile e politico in Plinio. Nel testo pliniano il pubblico 
clamorosamente si ribella allo spettacolo degli animali sofferenti ma al tempo 
stesso si ribella alla prospettiva della guerra civile.? La guerra civile, che è 
chiaramente evocata dal commento finale, era stata già anticipata attraverso 
l’impiego di termini che caricavano la presenza concreta e di per sé pietosa 
degli elefanti di un di più di significato, essendo applicabili a una particolare 
categoria di esseri umani, cioè a soldati sofferenti e sconfitti.* Il pubblico che 


tribuisce agli elefanti di Pompeo, lo fa peraltro giustamente rientrare in una gamma di sentimenti 
di cui Plinio ritiene in senso generale capaci gli animali. 


! Ma quella del pubblico è comunque pur sempre, e primariamente, una reazione di fronte ad 
animali sofferenti: Bodson 1997, p. 346 segnala infatti questo passo come significativo dell’atteggia- 
mento di simpatia di Plinio verso gli animali. Bodson rileva anche che il termine societas per indi- 
care un rapporto fra uomo e animali (termine che abbiamo visto presente nel passo ciceroniano e 
che manca invece nel resoconto pliniano) risulta in realtà più volte impiegato in tal senso da Plinio 
(con altri vocaboli affini), e il suo uso sembra indicare la fiducia di Plinio in ‘relazioni multiformi’ 
tra gli animali e la specie umana. L'atteggiamento pliniano di simpatia per gli animali è ben indivi- 
duato anche da Vegetti 1979, pp. 42 ss. Si veda anche Fedeli 1990, pp. 106 ss., che colloca Plinio entro 
un ampio quadro dellele relazioni dei Romani con gli animali. 

? Che agli spettacoli circensi potesse essere attribuita la capacità di simboleggiare le guerre 
civili è illustrato nel modo più chiaro da un passo di Cassio Dione (43, 24), dove gli spettatori che 
assistono a battaglie nell'arena muovono a Cesare l'accusa di non essere sazio di stragi e di pre- 
sentare al popolo le «immagini» delle sue sventure: "Eye pèv oòv xat Eri To TANDEL tév povevo- 
puéveov altiav, dTL unt'adtdc dLaxopic opaydiv èyeyover xal té duo tàc tv olxetvwv xaxiv eixbvac 
eredetxvve («Ricevé anche biasimo per il gran numero degli uomini uccisi, in quanto egli stesso 
non era ancora divenuto sazio di stragi, e al popolo mostrava le immagini delle sue sventure»). 
Clavel-Lévéque 1985 parla della capacità che avevano i giochi di rappresentare in forme fantasma- 
tiche i rappporti sociali. 

3 In quanto presagio infausto — interpretato come tale post eventum — riguardo a Pompeo, que- 
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piange gli elefanti e maledice Pompeo è definito da Plinio come dimentico del 
suo comandante e della munificenza con cui il comandante stesso lo onorava 
(oblitus imperatoris ac munificentiae honori suo exquisitae). Il pubblico annulla 
cioè, con la propria reazione, un valore specificamente politico dei giochi: 
quello di rappresentare il legame fra un generale e il popolo romano. 

La ricostruzione che Plinio fa dell’episodio dei giochi di Pompeo è conte- 
nuta fra le notizie che la Naturalis Historia dà sugli elefanti. L'ingresso e la suc- 
cessiva utilizzazione a Roma di animali o prodotti naturali prima sconosciuti 
fa parte infatti dell’informazione essenziale che Plinio fornisce su di essi. I 
giochi di Pompeo sono ricordati entro la serie delle apparizioni di elefanti nei 
combattimenti dell’arena e del circo. Vediamo dunque ora anche alcune delle 
notizie che Plinio fornisce sull’elefante in quanto animale considerato nelle 
sue caratteristiche naturali e nel suo habitat. 

L’inizio del libro vin della Naturalis Historia presenta l’elefante come l’ani- 
male più vicino per intelligenza all’uomo.! Questa prossimità nei confronti 
dell’uomo si manifesta innanzi tutto nella capacità di comprendere il linguag- 
gio del luogo dove l’elefante è nato e nell’obbedienza ai comandi. Ulteriori 
qualità ‘umane’ che Plinio attribuisce agli elefanti sono la memoria di ciò che 
apprendono, il desiderio di amore e di gloria, l'onestà, la prudenza, l’equità. 
Infine, essi hanno rispetto religioso verso gli astri e venerazione per il sole e 
la luna. Soffermiamoci dunque sui tratti iniziali e su quello finale della descri- 
zione, cioè la comprensione del linguaggio patrio e l'obbedienza ai comandi, 
e poi la religiosità: 8, 1 Maximum est elephans proximumque humanis sensibus, 
quippe intellectus illis sermonis patrii et imperiorum obedientia ... religio quoque 
siderum solisque ac lunae veneratio.? La religiosità degli elefanti è dimostrata 
da una loro usuale cerimonia, il cui racconto Plinio attribuisce ad autori im- 
precisati. Si tratta di una purificazione che, nelle selve della Mauretania, gli 
elefanti compiono in gruppo, per mezzo dell’acqua, alla luce della luna nuova 
che essi salutano: 8, 2 Auctores sunt in Mauretaniae saltibus ad quendam amnem 


sto episodio ha un parallelo nella descrizione del terzo trionfo di Pompeo in nat. hist. 37, 12 ss., dove 
l'esibizione di un suo ritratto fatto di perle e consistente nella sola testa, senza il resto del corpo, è 
considerata (oltre che come una manifestazione di lusso biasimevole) come un presagio del futuro 
destino del personaggio: cf. 37, 16 grave profecto, foedum probrum erat, ni verius saevum irae deorum 
ostentum id credi oporteret clareque intellegi posset iam tum illud caput orientis opibus sine reliquo corpore 
ostentatum. E anche qui è presente, come nel passo senecano sugli elefanti di Pompeo, un riferi- 
mento al soprannome di Magnus. Ma in questo caso il riferimento non riguarda la vanità in sé del 
soprannome, bensì l'impossibilità per Pompeo di mantenerlo se avesse celebrato in modo tanto 
sfarzoso già il suo primo trionfo: 37, 15 numquam profecto inter illos viros durasset cognomen Magni, si 
prima victoria sic triumphasset! Cf. anche infra, p. 261 e n. 1. 


! Si veda in Mastrorosa 2003, p. 134 un interessante accostamento tra le qualità spirituali che 
Plinio attribuisce agli elefanti e le virtù che nel De inventione di Cicerone costituiscono la categoria 
dell’honestum. 

? L'espressione pliniana proximum humanis sensibus è simile a quella di Strabone 15, 1, 42 &yYdc 
... Xoytx6 to: si può però notare che Plinio sposta l’attenzione dalla razionalità alla sensibilità 
(intesa in senso ampio). 
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. nitescente luna nova greges eorum descendere ibique se purificantes sollemniter 
aqua circumspergi atque ita salutato sidere in silvas reverti.* Il senso religioso degli 
elefanti si estenderebbe, secondo quella che Plinio presenta come una gene- 
rica credenza, alla capacità di comprendere gli usi religiosi altrui: essi infatti, 
quando devono attraversare il mare, non salgono sulle navi prima di essere 
stati incoraggiati da un giuramento fatto dal loro guardiano e che li rassicura 
sul ritorno: 8, 3 Alienae quoque religionis intellectu creduntur maria transituri non 
ante naves conscendere quam invitati rectoris iureiurando de reditu. 

In Plinio vediamo dunque gli elefanti (che nel loro paese di origine com- 
prendono la lingua degli uomini, e che là esercitano propri culti astrali) nel 
momento in cui lasciano la loro terra per essere condotti oltremare. Roma 
è certo il luogo più usuale di destinazione. Un singolo uomo che li accom- 
pagna e li addestra appare essere il tramite fra il mondo che essi lasciano e il 
mondo che li attende. In questo momento del distacco, la loro esitazione è 
vinta dal giuramento dell’uomo, che in quanto uomo ha una religione diversa 
dalla loro (ma che potrebbe anche avere una religione diversa da quella degli 
uomini della loro terra).? Nel momento della esitazione e del distacco, per 


! Per Bodson 1997, p. 336 nella descrizione pliniana gli elefanti divengono «les véritables acteurs 
d’un culte des astres». Eliano, nat. anim. 4, 10 descrive gli elefanti che al sorgere della luna nuova 
alzano ramoscelli verso di essa in segno di preghiera (cf. infra, n. 3); in nat. anim. 7, 44 essi alzano 
la proboscide verso il sole come se fosse una mano. Secondo Scullard 1974, in part. p. 222, queste 
notizie fanno parte di un materiale non sistematico, di origine ellenistica, destinato all’intratteni- 
mento più che all'istruzione, e per la cui diffusione un ruolo importante fu probabilmente svolto 
da Giuba, che Plutarco, sollert. anim. 17, cita come sua fonte per l'informazione che gli elefanti 
«usano pregare gli dèi, si purificano nel mare e s'inginocchiano davanti al sole che sorge, sollevan- 
do la proboscide come una mano». 

? Frale notizie che Plinio dà riguardo alla natura degli elefanti vi è anche la loro venerazione nei 
confronti della figura regale: 8, 3 regem adorant, genua submittunt, coronas porrigunt. L'informazione 
che gli elefanti vengono istruiti a inginocchiarsi davanti al re è già in Arist. hist. anim. 9, 46 (630b18- 
20): vedi anche oltre, n. 3). Con Alessandro Magno si era effettivamente stabilito un legame fra gli 
elefanti e la figura del grande condottiero e sovrano. È a questo modello che dové ispirarsi Pompeo 
nel tentativo di fare il suo ingresso trionfale a Roma trainato da elefanti (tentativo che non ebbe 
buon esito perché gli elefanti non riuscirono a passare attraverso la porta della città: sull’episodio 
si veda in part. Toynbee 1973, pp. 37 ss.). Plinio, che riferisce questa notizia (8, 4), pone come diretto 
precedente di Pompeo il dio Libero trionfante sull’India. Attorno alla figura di Pompeo appaiono 
evidenziarsi dunque due diversi aspetti degli elefanti: nel suo trionfo partecipano a un potere e a un 
carisma sovrumano, mentre nell'arena vengono a rappresentare un'umanità sofferente. L’espres- 
sione pliniana regem adorant si ritrova, modificata per indicare la specifica adorazione dell’attuale 
e presente imperatore, in Mart. spect. 17, 1 pius et supplex elephas te, Caesar, adorat. In Marziale, dun- 
que, la capacità dell'elefante di comprendere la religione degli altri si specifica e si attualizza nella 
capacità di comprendere che l’imperatore è un dio per i Romani: 3 s. non facit hoc iussus, nulloque 
docente magistro, / crede mihi, nostrum sentit et ille deum. Un'ampia trattazione del passo di Marziale, 
molto ricca di riferimenti alle conoscenze che al suo tempo si avevano sugli elefanti, in Weinreich 
1928, pp. 74 ss. Si veda anche Wistrand 1992, in part. p. 20 e p. 69 sulla volontà di controllo che si eser- 
citava attraverso gli spettacoli dell’arena sugli animali selvaggi: i quali dovevano o essere distrutti 
oppure condotti a riconoscere un potere superiore, capace di modificare la loro stessa natura. 

? Addestratori indiani venivano impiegati, forse già da parte dei Tolomei e poi dei Romani, in 
quanto migliori degli addestratori africani: cf. Jennison 1937, pp. 38 s. La figura di un istruttore che 
parla con l'elefante nella lingua del luogo (che l’animale comprende per una sua misteriosa qualità 
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gli elefanti sembra realizzarsi quella socialità basata sul diritto che è ritenuta 
impossibile fra uomini e animali (come abbiamo visto esplicitato in Cic. fîn. 3, 
67 homini nihil iuris esse cum bestiis). Incoraggiati da un iusiurandum gli elefanti 
salgono dunque sulle navi. Questi elefanti, saliti sulle navi ignari che non vi 
è comunanza di diritto fra l’uomo e gli animali, li ritroveremo nel successivo 
testo che ci descrive i giochi di Pompeo. 


XI. 6. 


Cassio Dione parla dell’inaugurazione del teatro di Pompeo entro il resocon- 
to degli avvenimenti del 55 a.C. Egli enumera gli spettacoli offerti per l’occa- 
sione, ma si sofferma in particolare su quello con gli elefanti: 


Cass. Dio 39, 38 Kay taîs adtatc Muepac è Hourntoc tò dgxtpov, dò xai vov Raurpu- 
voueda, xaMépnoe, xai Év te èxelvo Péav xai povorzije xai ayoivos Yuuvixod xdv To 
inmodpoum vai Latta duridav xaè Inplwayv toXXiv xal tavtodariv opayàs itoinoev. 
Aéovtéc te Yào tevtanbotot Èv mévte Nuépas dvarmiNnoav, xai Eiepavtec oxtuxatde- 
xa tpòs omAttac tuaytcavto. Kai aùtiv oi uèv tapayofiza arttdavoyv, oi dì où Todi 
Lotepov. HienINoav Yho tIVEG ÙTÒ TOD Suov mapd tiv tod Hopurntov yvauny, Èret- 
di) Tpavpatrodevteg To udyne Emavoavto, xal tepurovtes tds Te mpoPooxidac ic tòv 
odpavòy dveteLvov xat Miogupovto oltwc bote xal A6YOv Tapaoyetv BTL odx AAA WS Ex 
cuviuyiac aùtò toinoav, dia Tobe te doxovc oîc trotevoavtes èx Tie ArBing ère- 
Tepatwvto emiBorpevor xai tò Satpovrov tpòc tiumplav opiv ètixadovpevotr. Agyetat 
YÀO BTL OÙ TOOTEPOY THEY VEGY ETEMNTAY TLV TLOTLYV TAPÀ TEYV AYOVTWY TPÉc Evopxov 
raBetv, Ti puav undev xaxiiv retoeodar. Kai todto puev alt ivtowg obtwG,Elte xd did wc Twc 
Eyer, odx aida: In ydp tivec xal Excivo eÎtov, dTL TpÒC TO TT pvc Tic tatprotidoc 
aùtobs tate xal tov èv TG oùpavé yryvopévav cuvidioty, Got xat îv Taîc vovunviate, 
Tpiv Èc Sv Toîc dvapwroLe Tv ceAMv“v EXdetv, mods te Udwp delvov dprxvetodar 
xavtadbda xadaouòv TIVA Cpuv Toretodat. 

E in quei medesimi giorni Pompeo consacrò il teatro, del quale ancora adesso andia- 
mo orgogliosi. In esso diede spettacoli di musica e di gare ginniche, e nell’ippodromo 
gare di cavalli e uccisioni di molte e variate belve. Infatti cinquecento leoni furono fatti 
morire in cinque giorni, e diciotto elefanti combatterono contro uomini in armatura 
pesante. E di questi alcuni morirono subito, altri non molto dopo. Alcuni suscitarono 


naturale: poet tevì drtopotw) compare nella rappresentazione che Eliano fa di un elefante che si 
inchina davanti al re degli Indiani, in nat. anim. 13, 22. Sulla lingua del luogo impiegata dagli uomini 
come strumento nel processo di addomesticamento dell’elefante, cf. ancora Eliano, nat. anim. 4, 
24. La qualità ‘misteriosa’ che Eliano attribuisce all’elefante in riferimento alla capacità di compren- 
dere la lingua umana si ritrova in riferimento a una sorta di rito funebre che un elefante compie 
per un altro elefante morto: nat. anim. 5, 49 ©c botayv tivà drbpontov e per il rito degli elefanti che al 
sorgere della luna nuova alzano ramoscelli verso di essa in segno di preghiera: nat. anim. 4, 10 Ilvv- 
Idvopat EANVNS ÙTOPALVO Eve VENG TOÙS È REPAVTAC KATÀ TLVA QUOLAI]V xai ATOPPNTOY ÉvvoLay ... 
Toòs Tv Beòy dvaBrerety, xal ovyf toùc xAddovc Urtoxtveîv (su cui cf. supra, n. 1a p. 246). In nat. 
anim. 8, 10, dove paragona gli elefanti a soldati in guerra (vedi supra, n. 3 a p. 241; e cf anche infra, 
n.1a p. 252) Eliano attribuisce la capacità degli elefanti di preservarsi dagli agguati sia a una capa- 
cità di comprensione naturale sia a una misteriosa facoltà divinatoria: eite èvvotg tuvì puorxij atte 
uavtixi) ... dtopote. Il termine &rbppntoc, peraltro, si trova molto frequentemente in Eliano. 
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pietà da parte del pubblico contro l’intenzione di Pompeo, poiché essendo stati feriti 
avevano cessato il combattimento, e girando intorno alzavano le proboscidi verso il 
cielo e si lamentavano, in modo da generare anche l'opinione che non facessero ciò 
per caso ma che rievocassero invece i giuramenti confidando nei quali erano stati 
trasportati dalla Libia, e che chiamassero la divinità a vendicarli. Si dice infatti che essi 
non fossero saliti sulle navi prima di aver ricevuto da chi li conduceva l’assicurazione, 
sotto giuramento, che non avrebbero subito alcun male. Se le cose stanno davvero 
così oppure diversamente, io non lo so; infatti, alcuni hanno affermato anche questo, 
cioè che oltre a capire la lingua patria gli elefanti comprendono anche ciò che avviene 
nel cielo, tanto che nei noviluni, prima che la luna compaia alla vista degli uomini, si 
recano presso dei corsi di acqua e lì eseguono una loro forma di purificazione. 


L'informazione di Dione concerne in primo luogo il teatro di Pompeo: se l’au- 
tore ricorda gli spettacoli inaugurali è anche a causa del prestigio che (come 
egli dice) ancora il teatro conserva.! Di quegli spettacoli appaiono evidenziate 
la varietà e la grandezza. Come casi rappresentativi delle ecatombi di animali 
selvaggi, sono indicate la strage dei leoni e poi la battaglia di diciotto elefanti 
contro uomini in armatura pesante. Dopo questa prima indicazione, non si 
parla più degli uomini che combattono. Si dice invece immediatamente che gli 
elefanti morirono tutti, o nell'arena o poco dopo lo spettacolo. La battaglia è 
lasciata solo intravedere, attraverso il riferimento alla morte di una parte degli 
elefanti e poi attraverso la notizia che alcuni elefanti essendo stati feriti rinun- 
ziarono a combattere. Verso di questi si attiva la pietà del pubblico (Aen9N0ay 
... Urtò tod Spuov). Un disaccordo tra il popolo e Pompeo viene registrato, in 
quanto Dione dice che la pietà per gli elefanti andò contro l’intenzione di Pom- 
peo. Ma il disaccordo non appare grave. Ed anzi, come commento finale si leg- 
gerà che con questi spettacoli Pompeo incontrò grande favore presso il popo- 
lo: 39, 39 Où unv dA èv uèv tostoLc où cupa to duo 6 IToutitoc èyapioato.? 

Nel testo di Dione gli elefanti sono i protagonisti pressoché unici nello spet- 
tacolo che li riguarda. La pietà del pubblico non è visualizzata sotto alcuna 
forma, e il popolo risulta anzi oscurato già dal fatto che gli elefanti sono il sog- 
getto grammaticale della frase concernente la pietà (MAeM9MNoay). Gli elefanti 


! Come rileva Greenhalgh 1981, p. 54, l'apprezzamento di Cassio Dione, in quanto è espresso 
dopo due secoli e mezzo di «megalomania imperiale», testimonia sull’effettivo splendore del tea- 
tro di Pompeo. Uno studio complessivo sull’atteggiamento di Cassio Dione riguardo ai giochi (nei 
quali egli vedrebbe un «microcosmo del mondo» e che gli interessano soprattutto come istituzio- 
ne politica) è in Newbold 1975. 

? Nello stesso passo, in contrasto al favore che Pompeo si guadagna con gli spettacoli è posto il 
disfavore che invece incontra attuando le leve militari. Questo medesimo schema (favore ottenuto 
con lo spettacolo e disfavore per un'azione di tipo politico) si trova anche in Plutarco, Pomp. 53, 
1, come ha segnalato Shelton 1999, p. 262. Riguardo al combattimento degli elefanti, Plutarco si 
limita a dare la notizia che esso chiuse la serie degli spettacoli, e che fu il più stupefacente: Pomp. 
52, 5 èmtl rdor dì tiv fiepavtopayiar, xtANzIIMATATOV Iiaua, tapéoyev. Nel passo plutarcheo 
Shelton evidenzia la mancanza di ogni riferimento alla compassione della folla per gli elefanti, che 
ci si sarebbe invece potuti attendere da parte di un autore che si mostra altrove interessato alla 
condizione degli animali. 
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si lamentano (@Aogupovto), come già li avevamo visti lamentarsi in Plinio (nat. 
hist. 8, 20 quadam sese lamentatione conplorantes). Ma qui essi non si limitano a 
chiedere in modo indistinto la misericordia del pubblico e a compiangere se 
stessi. Agli occhi del pubblico la loro supplica acquista una forma rituale. Essi 
non si rivolgono al pubblico come alla propria diretta controparte, ma girando 
intorno e sollevando al cielo la proboscide sembrano appellarsi alla divinità. 
Il pubblico non ha una violenta reazione emotiva, come avveniva in Plinio. E 
neppure concepisce una opinione sull’esistenza di una societas fra elefanti e il 
genere umano: quella che Cicerone esprimeva in un linguaggio da uomo di 
cultura (opinio eius modi, esse quandam illi beluae cum genere humano societatem). 
In realtà, anche nel testo di Cassio Dione, come in Cicerone, si produce da 
parte del pubblico una opinione sugli elefanti nel momento stesso in cui essi si 
lamentano (...AAogipovto obtwg dote xai AbYOv tapacyetv...). Ma l'opinione 
del pubblico non riguarda qui una imprecisata affinità con l’uomo, bensì verte 
sul procedimento stesso che si osserva mettere in atto dall’elefante. Il lamento 
degli animali, in quanto parte di un complessivo comportamento che è a sua 
volta interpretato nel senso di una preghiera ritualizzata, fa pensare al pubblico 
che essi stiano protestando con la divinità per la rottura di giuramenti ricevuti 
al momento di partire dalla loro terra. Questa opinione, che si genera nell’are- 
na stessa, è poi collegata a una voce corrente (Aéyetar Yàg dtt...) attraverso 
la quale l’autore specifica le circostanze e il contenuto di quei giuramenti: gli 
elefanti avevano accettato di salire sulle navi avendo ricevuto, in fede giurata, 
l'assicurazione che non avrebbero subìto alcun male. Dione rimanda a inde- 
terminate autorità (tuweg ... eèmtov) per ciò che riguarda la comprensione della 
lingua indigena, la religione astrale e i riti di purificazione degli elefanti. Egli ha 
letto Plinio o altra fonte che riportava queste notizie, ma insiste sul carattere 
orale di tutta questa informazione.! Comunque, è in base alle conoscenze che 
ha sugli elefanti, o meglio in base ai ‘racconti’ che circolavano e che venivano 
poi scritti su di essi, che egli struttura la scena stessa dei giochi di Pompeo. 

Indipendentemente dall’elemento del giuramento, che è tuttavia fonda- 
mentale per la costruzione della scena da parte di Cassio Dione, la descrizione 
degli elefanti che protestano presso gli dèi ha un riscontro in Eliano: 


. dA , , . ; s ; , 
Ael. nat. anim. 5, 49 dtay tiepavtec amodyNoxwory èx tpavudtav, 7) PiNdévteg Èv To- 
Né puo 7) èv Ipa Tadévtec ToÙTo, Ie TÉac TT Tapatuyovons Î) Tic xbvewc TT èv Tooìy 
dveXbpevot, îc Tov odpavòv dvaBAeTtOvoL xai BAXMOVOL TL TE Tpostonuevav, xai puwvi 
TÎ opetépa xivipovtat te xal totviivtat, iortep odv Todc Îeodc paptupopevot tp oîc 
exdixag te xal ixvouwe Lmtopévovot. 


1 Millar 1964, p. 36 segnala che nell’opera di Cassio Dione l’espressione 7jxovoa per indicare un 
modo di informazione dell’autore appare per la prima volta in riferimento al teatro di Pompeo 
(per la notizia che l'edificazione non sarebbe avvenuta per diretta iniziativa di Pompeo stesso, ma 
di un suo liberto di nome Demetrio). Come dice Millar, non è sorprendente che circolassero storie 
su un edificio di tale prestigio, in quanto esse appartengono a quella «vaga area di conoscenza» su 
figure e avvenimenti che è comune a ogni data società. Di «leggenda» creatasi intorno all’inaugu- 
razione del teatro parla anche Ville 1981, pp. 91 s. 
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Quando gli elefanti muoiono per le ferite, perché sono stati colpiti o in battaglia o 
nella caccia, sollevando dell’erba che trovano vicino o della polvere presso i loro pie- 
di, guardano verso il cielo e lanciano una delle cose suddette, e nel loro linguaggio si 
lamentano e invocano, come chiamando gli dèi a testimoni di ciò che iniquamente e 
ingiustamente sopportano. 


Eliano classifica la sua narrazione come un racconto che è giunto fino a noi 
(depixtar dì Abyoc ic udc xal éxetvoc), e lo pone a seguito di «racconti etio- 
pici» (At9Létov A6yoL) sui riti funebri che gli elefanti celebrano se incontrano 
un altro elefante morto, gettando su di essi della terra o un ramoscello. 

Nella Naturalis Historia Plinio teneva separate le notizie sulla religiosità 
dell’elefante dal resoconto dello spettacolo per l’inaugurazione del teatro di 
Pompeo. L'informazione scientifica e l'informazione storica si accostavano 
ma non si sovrapponevano. Cassio Dione (in un'epoca in cui, come indica 
l’opera di Eliano, questo tipo di informazione era oggetto, oltre che di curio- 
sità, di ulteriore elaborazione) proietta le notizie sulla natura degli elefanti en- 
tro lo spettacolo, mettendo in scena la loro religiosità di fronte al pubblico. 

Gli spettatori non solo interpretano in senso religioso l’aggirarsi degli ele- 
fanti nell'arena alzando la proboscide e lamentandosi, ma a questa esibizione 
che si ritiene di tipo religioso danno un senso preciso, di invocazione dell’ira 
divina per un episodio di spergiuro verificatosi a loro danno. Nell’opinione 
del pubblico che assiste allo spettacolo del circo gli elefanti hanno (per così 
dire) preso la parola, per rispondere alla rottura di un giuramento con una 
maledizione che chiama in causa gli dèi.! La raffigurazione degli elefanti 
come consapevoli che è stata infranta le fede di un giuramento e in atto di 
chiedere la punizione dello spergiuro non rimanda, io credo, a un nuovo e 
inusitato patto fra uomini e animali.? Forse, gli elefanti presenti nel circo non 
sono più veri animali. 


! Sulla capacità di coinvolgere la responsabilità dell'intera comunità, che nel mondo antico 
veniva attribuita al giuramento, cf. Zuccotti 1998, pp. 61 ss. 

? Shelton 1999 vede una base di filosofia epicurea nel testo di Dione, in quanto l’epicureismo 
sosteneva un concetto contrattualistico della giustizia. Ma, come riconosce la stessa Shelton, Epi 
curo aveva escluso gli animali da considerazioni di giustizia in quanto mancano di razionalità. 
Anche il fatto che la concezione epicurea della giustizia motivi, se non la raffigurazione in sé degli 
elefanti, almeno la reazione della folla (così Shelton, p. 260) mi pare dubbio, proprio per il carat- 
tere ‘religioso’ che Dione attribuisce alla scena. È comunque molto giusto interrogarsi sul valore 
filosofico di questi testi, che resta in ciascun caso problematico (anche per la lettera di Cicerone: 
riguardo alla quale Shelton, p. 260, dice che la reazione della folla può esser vista «nel contesto del- 
le teorie stoiche della giustizia»; ma precedentemente, p. 254, aveva correttamente segnalato che 
gli Stoici «escludevano gli animali da considerazioni di giustizia»). Su questa tematica cf. supra, 
pp. 235 s. A mia volta, vorrei risultasse ben chiaro che quando parlo di epicureismo a proposito 
della lettera di Cicerone (cf. supra, pp. 232 s. e infra, p. 259) lo faccio solo per segnalare un modo di 
comunicazione, un tipo di linguaggio a cui Cicerone fa ricorso: senza che ciò implichi che la con- 
siderazione che Cicerone e gli altri del suo ceto potevano avere degli animali fosse effettivamente 
influenzata da questa filosofia. Direi che solo in Seneca si può individuare una posizione filosofica 
abbastanza chiara nei confronti degli elefanti (tale posizione è ben individuata da Shelton). 
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Fra le notizie che Cassio Dione cita sugli elefanti manca quella sulla com- 
prensione che essi hanno della religione altrui, che Plinio dava insieme con 
l'informazione sul giuramento: 8, 3 Alienae quoque religionis intellectu creduntur 
... naves conscendere ... invitati rectoris iureiurando. In Plinio gli uomini giura- 
vano in base alla loro religione, diversa da quella degli elefanti. Quali dèi gli 
elefanti invochino nel circo per avere vendetta, resta imprecisato: il testo di 
Dione dice semplicemente tò Satpovtov.! Il riferimento alle cerimonie di pu- 
rificazione che gli elefanti praticano nelle loro terre fa pensare che quelli a cui 
gli elefanti si stanno rivolgendo siano i loro propri dèi astrali, il sole e la luna; 
oppure, che siano i loro dèi astrali unitamente agli dèi della religione ‘estra- 
nea’ praticata dallo spergiuro. Ma se la divinità a cui essi si appellano è diver- 
sa dalle divinità dei Romani, dobbiamo anche pensare che intanto le stesse 
divinità dei Romani assistevano allo spettacolo (anche attraverso la concreta 
presenza delle loro immagini nel circo).? Lo spergiuro contro cui gli elefanti 
chiedono vendetta può essere lontano, rimasto nella loro terra di origine, op- 
pure può averli seguiti, ed essere anche presente come oscuro collaboratore 
dello spettacolo.* O forse, non è solo contro l’oscuro personaggio dell’imbar- 
co che gli elefanti protestano. In Cassio Dione è cambiato rispetto a Plinio il 
contenuto del giuramento: che non riguarda più il ritorno ma il fatto che gli 
elefanti non debbano soffrire alcun male. Gli elefanti soffrono nell’arena, e 
possiamo forse chiederci se non sia il pubblico stesso (ò dfjuoc, con un termine 
che lo indica sia come l’insieme degli spettatori che come l’insieme dei cittadi- 
ni: come «il popolo») ad essere portato in causa di fronte agli dèi, insieme agli 
oscuri personaggi che fecero venire a Roma gli elefanti. 

La umanizzazione della figura animale che troviamo in Cassio Dione, supe- 
riore rispetto agli altri testi che descrivono i giochi di Pompeo (tanto superio- 
re da permetter loro di ‘prendere la parola’, in modo abbastanza intellegibile 
da far pensare a un appello presso gli dèi per la rivendicazione di diritti), è pur 
sempre parziale, incompiuta. Ma forse proprio la incompiutezza che sem- 
brava di poter riconoscere nell’elefante, come una figura che non è del tutto 
animale né del tutto uomo, partecipa all’attivazione di quella sensibilità che 
opera nel testo dioneo. 


! Come segnala Millar 1964, pp. 179 s. (a proposito dei prodigi, che hanno ampia presenza 
nell’opera di Cassio Dione, e dei sogni premonitori a cui egli credeva) Cassio Dione usa tò Satyò- 
vcoy come termine neutro per designare ogni tipo di forza o di intervento divino. 

? Sulla presenza delle immagini degli dèi come elemento che contribuisce al senso complessivo 
dei giochi, si veda Clavel-Lévéque 1986, p. 69 e 1984, pp. 75 e 85 ss. 

? Per informazioni generali sugli addestratori di elefanti, ma anche in particolare sul ruolo di 
istigazione nei confronti degli animali che essi presumibilmente svolgevano nel corso degli spetta- 
coli, si veda Jennison 1937, p. 44. Noy 2000, p. 119 segnala come gli addestratori di elefanti possano 
considerarsi una fra le molte categorie di stranieri che pervenivano a Roma, e che talvolta anche 
vi rimanevano. 
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XI. 7. 


Altri testi che parlano della natura degli elefanti ci aiutano forse a capire quali 
elementi, appartenenti all'informazione o all'immaginario su questo anima- 
le, abbiano potuto agire nella rappresentazione che di essi fu fatta entro la 
descrizione dei giochi di Pompeo. 

Plinio e Cassio Dione visualizzano come arresi di fronte agli uomini, e 
quindi come degni di pietà, solo alcuni fra gli elefanti che sono presenti nel 
circo. Gli altri, che erano morti combattendo, erano forse di indole più feroce. 
Nello stato di natura, l'elefante si comporta anche molto ferocemente. Quel 
tipo di battaglia che Seneca immaginava essersi svolta nel circo per l’inau- 
gurazione del teatro di Pompeo, con gli uomini spaventosamente schiacciati 
dalle bestie, si verificava in effetti nelle terre di origine degli elefanti quando 
gli uomini cercavano di catturarli.! Eliano racconta che in quelle battaglie si 
sentiva fin da lontano il rumore delle ossa umane schiacciate: 


Ael. nat. anim. 8, 10 yivetat tolvuv EvTtadda Toù xaLpod udyn xaptepà xai povoc xai Tav 
xa tav. ‘0 pevtoL TedItOG TRode Tic uayns toLodtog tottv. Oi pòv dvdporor dopata î- 
cyupà apro otoyatbuevor aùtiv, oi dt EXE pavtec TÒV rapareooyvta doralovot, xa tf 
YÎ tpocapatavtec tatodvtéc te xal toîc xépaor TLTPHOXOVTEG OlTLOTE TeEpLedXXovot 
TÉdEL Kai dAyeLvotdtO ... Eumeodviec dun cpPOdpoTATM TOMAALc dvatpétovot Posivtec 
dLdtopov te xal dÉù dixnv odAttyYoc. Hatovpévewy dì tiv dALoxopevav xai dAiomueviav 
toîs yovaoty doaBoc moAdc dot cUvTALBopevuv dxovetat xai Toppwdev. 

Nasce dunque a quel punto una terribile battaglia con strage degli uni e degli altri. E il 
modo in cui la battaglia si svolge è questo. Gli uomini lanciano robusti giavellotti miran- 
do contro di essi, e gli elefanti afferrano chi è caduto e sbattendolo a terra e calpestandolo 
e ferendolo con le zanne gli infliggono la morte più miserevole e dolorosa ... abbattono 
molti uomini piombandoloro addosso conimpeto violentissimo e conun grido penetran- 
te e acuto alla maniera di una tromba. E gli uomini vengono trascinati, pestati e sbattuti 
dai ginocchi degli elefanti mentre un grande fragore di ossa spezzate si ode fin da lontano. 


Doveva essere uno spettacolo simile a questo, quello che i Romani si aspetta- 
vano di vedere nei giochi di Pompeo. E forse fino a un certo punto lo videro. 
La descrizione di Eliano risente probabilmente essa stessa dell'esperienza del- 
le battaglie del circo. 

Secondo la caratterizzazione che ne fanno gli autori antichi, l'elefante ha 
una natura duplice, mite e feroce.? Al momento della caccia gli elefanti addo- 


1 In nat. anim. 8, 10 Eliano, assimilando la caccia a una ‘guerra’, considera il comportamento 
degli elefanti analogo a quello di soldati che resistono coraggiosamente: dc èv todéuo dvitotavtat 
udda xaptepéc (sull’assimilazione che Eliano fa della caccia a una guerra, in cui gli elefanti sono in 
grado di organizzarsi come se fossero soldati, vedi anche supra, p. 247 n.). 

? Eliano dice (asserendo di riportare discorsi dei Mauretani) che l'elefante possiede due cuori 
e pensa in modo duplice, poiché con l’uno si adira e con l’altro si ammansisce: nat. anim. 14, 6 
Afyetar dì vai Aepac SLA Tyerv xapdlav xal SLA vosiv, xat T7 pèv Ivuododar, tpaivecdat Ye 
uv Ti ETtoa* Mavpoototc dì dpa Ertopar AbYoLc Aeyov Tadta. 
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mesticati aiutano gli uomini addirittura percotendo gli elefanti da catturare. 
Si potrebbe quasi dire che i due aspetti di questa duplice natura lottino in 
quel momento fra loro stessi. Poi gli elefanti addomesticati aiutano l’uomo 
nel processo di addomesticazione degli altri. È soprattutto in questo proces- 
so di addomesticazione che l’elefante si manifesta come un animale docile e 
con tratti spiccatamente umani. Esso giunge a rivelarsi tanto compiutamente 
umano da poter perfino essere esibito nel circo a mimare il comportamento 
di uomini ricchi e ben educati che mangiano in un apparato lussuoso, come 
racconta Eliano (nat. anim. 2, 11). In tale spettacolo l’elefante non è in realtà 
che una caricatura dell’uomo. Ma durante il processo di addomesticamento 
che riesce a portare l’animale fino a questo punto, in cui esso mima un tipo 
umano di doviziosa raffinatezza, è a un altro tipo umano che l'elefante si rive- 
la vicino: lo schiavo, o più ancora il barbaro che diventa schiavo accettando di 
assimilarsi a chi lo ha vinto. 

Secondo il resoconto di Eliano, quegli stessi elefanti che furono esibiti nel 
circo in vesti e apparecchiature lussuose erano stati indotti con cibi dolcissimi 
e variati «ad abbandonare ogni ferocia che potessero avere e a disertare invece 
verso il mite e, in qualche misura, l'umano»: nat. anim. 2, 11 ©g el tr puèv fv 
dyoLotnTtoc, toùto ixfaretv, dtavtooXfoar dì tpòc tò Huepov rai dumoyt- 
tw dvIporerov. L'offerta di cibo e di bevanda partecipa usualmente all’ad- 
domesticamento dell'elefante. L'accettazione da parte degli elefanti catturati 
dei cibi che vengono loro offerti significa che essi stanno dimenticando lo 
spirito guerriero (lo Yvpdc) che fino ad allora possedevano: nat. anim. 8, 27 
Toù uèv TewS Bupod Toù oÙv T7) fAeudepta AN9INv AauBkvovor xai dpeyovTay 
ottia etotumg tpoctevtat...? L'elefante, nel momento in cui viene catturato, 
desidera la libertà e smania di uccidere (nat. anim. 12, 44 Ti)v EXevdeplay Todéy 
pov&). Se si tenta di legarlo, ancora più si infiamma il suo Yvpés, poiché l’ele- 
fante non sopporta di essere «schiavo e prigioniero»: Ael. nat. anim. 12, 44Ètt 
xal piiiov éc dupòy SÉdrtetar, xat doddoc civar xai decuotne oÙy drtopevet. 
Chi se ne occupa lo blandisce quindi con il cibo, e cerca di renderlo mite con 
vivande variate e attraenti, offrendogli ciò che possa riempire il suo stomaco e 


1 Plin. nat. hist. 8, 24 Capiuntur autem in India unum ex domitis agente rectore, qui deprehensum 
solitarium abactumve a grege verberet ferum: quo fatigato transcendit in eum nec secus ac priorem regit; 
«In India vengono catturati in questo modo: il guidatore spinge uno degli elefanti già domati a 
percuotere un elefante selvaggio che sia stato trovato solitario o scacciato dal branco; e una volta 
che questo è spossato, il guidatore vi sale sopra e lo controlla così come l’altro». Cf. Strabo 15, 1, 
42; Arrian. Ind. 13, 11. 

? Della privazione di cibo come mezzo perché l'elefante abbandoni il suo 9vpéc, Eliano parla 
ancora, in termini molto simili ma in modo più specifico, in nat. anim. 10, 10 dtpogla te xai ALU 
Tv deyav Loybv xal pauny xadarpodot, xat pevtor xal tov dupòv aùtiv xai TÎc vuyig Tò dtpertov 
Novyi xatapapatvovoty, wc èxetvove ANINv uèv toyeLv TÒc Témc dpudyov aypLrotaTOc, TapaAveodar 
Sè tod rpé6odev dupod («Con la mancanza di nutrimento e con la fame ne abbattono tutta la forza 
e il vigore, e certamente ne estenuano poco alla volta anche lo spirito e l’inflessibiltà dell'animo, 
in modo che essi dimentichino la fierezza invincibile che avevano fino ad allora e si separino dal 
precedente coraggio»). 
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«incantare» il suo 9upòg (ibidem taîc toopats xodaxevovoty aùtév, xa torxi- 
rotc xal ipoAxotc deltaot mpaiverv terpavtat, rapatidevtec box TANPOI TÙY 
yaotepa xal BEAyeL tv dupòv).! 

Eliano ci dà anche il quadro di un elefante in cui il processo di addome- 
sticamento si è pienamente compiuto. L'elefante va per i prati a raccogliere 
fiori, attratto dal profumo. Quando ha raccolto i fiori in un cestello, prende 
un bagno. E si compiace del bagno quanto i più delicati fra gli uomini: nat. 
anim. 13, 8 Aodtat, xal deter To Aoutpb xatà Toùc tiv dvAparuyv a Bpottpove. 
Poi sparge i fiori sulla sua mensa e anche nel luogo dove dorme, desiderando 
un sonno profumato.” 

Questa che Eliano ci descrive è, potremmo dire, la vita privata di quegli 
elefanti compiutamente civilizzati, e specificamente addestrati alle forme di 
vita romana, che furono messi in scena come attori nelle vesti di banchettanti. 
Questa assimilazione alle forme di vita umana e civile, per l'elefante ha un 
costo. Non solo per l'aspetto necessariamente caricaturale del suo presen- 
tarsi fra gli arredi di una casa «di grande prosperità e di ancestrale ricchezza» 
che, come racconta Eliano, sono stati predisposti «sulla sabbia del teatro» (e 
l’aspetto caricaturale si dichiara alla fine, quando i banchettanti riassumono 
la loro natura non umana spruzzando acqua per scherzo dalle proboscidi). 
L’assimilazione ha un costo soprattutto per la consapevolezza che l'elefante 
ha (per la consapevolezza che viene attribuita all’elefante) della sua condizio- 
ne di servitù: del suo essere $odAoc. In Eliano, l'elefante che è stato catturato, 
poi affamato, e infine addomesticato con la varietà dei cibi, piange per nostal- 
gia della sua terra. La nostalgia è così atroce che l'elefante può morire per il 
dolore, o piangere tanto da divenire cieco.* Secondo Filostrato, l'elefante che 


! L'ulteriore mezzo a cui vien fatto ricorso per addomesticare gli elefanti indiani (che sono 
quelli di cui Eliano sta qui in particolare parlando) è la musica: per mezzo di essa il ups è calma- 
to, e l'elefante comincia anche ad accostarsi al cibo. 

? Si veda l’intero passo: nat. anim. 13, 8 tpotaoi dì xal dvn copio ddpolcovtec: eloì vp tpa- 
otal sdwdtac, xal dyovtai ye èmi ode Aetuéivac, docu TdevINoduevot Ti idloty. Kai è usv èxAéyer 
molvas T7 dopproet tò dvdoc, tddapov di Tyov ò TWAEUTIÀ I Touydivtoc xai iuBdimmovtog bntyet. Eì- 
ta btav utAon todtoy, oreo ov èrdpav dpetopevoc dodtat, xai Meta tè Movtpà xatà tovc 
tav dvAparayv dppottpovc. Eita EmaveXdàv tà dvdmn todei, xat Bod Boadivovtoc, xai ody aipeitat 
Tpopiv tolv 7) xopion tic oi boa ètobynosv. Elta pivtor ti toropooxidr dvarpovevoc îx tod taXdoov 
Tic pdrvne xatamditet tà yelin, Hvopa ToÙTò Ye TÎ tpogfj Là Tic edocplac imivodiv, bc eimetv. 
Kataoretper Sì xal tod yupov via aditletat tiv dvdtuv ToXXa, dvoptvov aipeiodar YALyoue- 
voc brvov («Escono anche a raccogliere fiori per loro stessi: sono infatti amanti del profumo, e 
vengono condotti sui prati per essere guidati dal profumo più dolce. E l’elefante coglie il fiore 
scegliendolo in base all’odorato, mentre l’istruttore tiene un cestello e glielo porge perché vi getti 
i fiori raccolti. Poi, quando lo ha riempito, come un raccoglitore di frutti prende un bagno, e trova 
piacere nel bagno come i più delicati fra gli uomini. Quindi tornando dal bagno richiede i fiori, e 
se l’accompagnatore è lento grida e e non prende cibo prima che qualcuno gli abbia portato i fiori 
che ha raccolto. Poi prendendoli con la proboscide dal cestello li sparge sugli orli della mangiatoia, 
ritenendo che questo sia per così dire un condimento del cibo grazie al buon odore. E sparge molti 
dei fiori anche nel luogo dove dimora, poiché desidera prendere un sonno piacevole»). 

3 Ael. nat. anim. 10, 17 ‘Atoor@uevot T7g cuvMdove Y7]g oi édepavtec, xai cdv Muepwdaor tà pèv 
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si è abituato a obbedire in tutto all'uomo e che ama prendere il cibo dalla sua 
mano, di notte (così si dice) lamenta la propria schiavitù, non con il suono stri- 
dulo che gli è abituale ma piangendo in modo miserevole e pietoso: v. Apoll. 
2, 11 vixtop dè Aeyetat tv SovAetayv diogipeodat, ud AL’, où tetpryéc, èrtotoy 
elwdey, olxtpov Te xal éAeervov dvaxAtov.! L'elefante che ha perduto lo spi- 
rito guerresco, dunque, si lamenta e piange da suscitar pietà. Come abbiamo 
visto avvenire (Cassio Dione: MAenINoay ... VAogipovto) per quegli elefanti 
che si sono arresi nel circo.? 

I termini con cui è descritto il processo di umanizzazione degli elefanti li 
troviamo in un’altra tematica, a cui naturalmente e propriamente apparten- 
gono. Li troviamo cioè nella descrizione delle popolazioni vinte dai Romani: 
le quali perdono il loro spirito guerresco e si adeguano al modo di vita ro- 
mano accettando quella che è, sotto le forme apparenti della civilizzazione, 
una condizione di servitù. Quale stato d’animo vivessero e quale discorso 
elaborassero su se stessi gli uomini vinti dai Romani possiamo saperlo solo 
in modo del tutto indiretto, attraverso le parole con cui gli storici romani 
facevano parlare i più rappresentativi e consapevoli di essi, o attraverso la 
descrizione che davano delle strategie di allettamento con cui i generali roma- 
ni accompagnavano la conquista in armi. Nella celebre descrizione tacitiana 
dell’Agricola i Britanni, rozzi e perciò inclini alla guerra (rudes eoque in bella 
faciles), si abituano sotto un’abile manipolazione ad apprezzare gli oggetti 
della vita romana: dall’abito romano che essi imparano a indossare, ai bagni 
e all'eleganza dei conviti: Agric. 21 ...habitus nostri honor et frequens toga ... ba- 


Tpésta toîc Seopoîc xal té Luo, tà dt ari todtoLe tac Tpogaic xai Tò torzido adria, Buwc Tò plà- 
Tpov Tic pedane yapac oùx dv adtote Tote tÉttNA0y YEvoLto. Oi mAetotor Yoùv drmò Tic Adrime 
drapPetpovtat, dm dé tivec val xAdovtec dotanti rai duetooLs toîc Saxpborc èmtnPdINTAY Tv dpev 
(«Strappati dalla terra familiare gli elefanti, anche se sono stati domati dapprima con le catene e la 
fame e in seguito con il cibo e con la varietà delle vivande, tuttavia non potrebbero mai dimenti- 
care l’amore per il paese che li ha allevati. I più dunque muoiono per il dolore, e alcuni piangendo 
abbondantemente e con lacrime senza misura divennero privi della vista»). A queste dichiarazioni 
sull’infelicità degli elefanti fa seguito in Eliano la descrizione di un particolare inganno che serve 
per farli partire dalla terra patria: cioè il mascheramento del tratto di acqua che separa la nave 
dalla terraferma (una variante, possiamo pensare, rispetto alla narrazione dell’imbarco attraverso 
la convinzione e il giuramento). 


! Se si avvicina un uomo, l'elefante cessa di piangere, come provando vergogna: Philostr. v. 
Apoll. 2, 11 el dì dv9poros intotatm ddupoutvo tadta, toyer tov Pofvov 6 FAepac, doreo aldovpe- 
voc. Sul problema se sia o no possibile attribuire agli elefanti lacrime di origine emotiva, si veda 
Masson, McCarthy 1994 (che senza escludere completamente tale possibilità mostrano però come 
l'origine delle lacrime sia riportabile a condizioni unicamente fisiche). 

? La sorte dell'elefante ridotto alla condizione di Sodàoc, di cui è consapevole e per cui piange 
miserevolmente, può considerarsi quasi come l’altra faccia del destino dell'elefante: che è, come 
abbiamo ricordato sopra (nn. 2 e 3 a pp. 246 s.), animale associato alla regalità. Il suo legame con 
la figura del sovrano lo porterà fino all'inserimento nelle rappresentazioni di apoteosi imperiali 
(cf. Toynbee 1973, pp. 42 ss.; Scullard 1974, pp. 258 s.). Di quanto ampia e diversificata sia la capacità 
simbolica dell'elefante, è una notevole testimonianza il fatto che nella tradizione cristiana esso 
rappresenterà il peccatore (cf. Ciccarese 2002, P. 47; Jobes 1962, p. 501). 
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linea et conviviorum elegantiam. Secondo la riflessione di Tacito, ciò appariva 
agli sprovveduti come humanitas, mentre era parte dell’asservimento: idque 
apud imperitos humanitas vocabatur, cum pars servitutis esset.! Queste tematiche 
sono presenti anche in Cassio Dione. La regina Boudicca, in un discorso che si 
apre sotto l'etichetta della diversità fra libertà e schiavitù (600v fAevBepta tic 
dovdetac drapépet), per incoraggiare i Britanni al combattimento dichiara che 
i Romani non sono veramente ‘uomini’. Essi sono semplicemente &v9pweror 
e non dvdeec, a causa delle pratiche a cui si sono abituati e che li hanno in- 
deboliti, quali l’uso dei bagni caldi, dei cibi artefatti, dei profumi: 62, 6, 4 el 
ye mal dvdoac yo) xadetv dvAporovs Bat depuis rovpévovc, da oxevaotà 
EGdLovTAG ... udpa die popevouc.? 

L'elefante che ha accettato lo stato di cattività prende il buono che esso può 
offrire, e che corrisponde a ciò di cui usufruiscono gli uomini che lo hanno 
catturato: i cibi gradevoli, i bagni, i profumi versati sulla mensa e sul giaci- 
glio. Poi l'elefante piange per il proprio stato di Sovàeta. Nell’immaginazione 
sull’elefante entrano in gioco tematiche che, anche se a noi ne restano solo 
pochi echi, erano probabilmente assai divulgate: il rapporto fra libertà e ser- 
vitù, e fra servitù e accettazione del modo di vita civilizzato e romano.* Ed 
anche, in connessione con questi temi, la riflessione sul concetto di ‘umanità’. 
Eliano e Filostrato, nel proiettare sull’elefante tematiche concernenti l’uomo, 
e in particolare concernenti l’uomo nelle condizioni di barbaro e di schiavo, 
hanno soprattutto lo scopo di dilettare il pubblico: ma questo tipo di immagi- 
nazione (che era probabilmente diffuso al di là di quei testi che lo mettevano 
all'opera direttamente) era in sé tutt'altro che superficiale.* 

Gli elefanti che Cassio Dione immagina nel circo, che reclamano presso la 
divinità per un giuramento tradito, risentono probabilmente dell’elaborazio- 


! James 2000 esamina questo tipo di tematiche come un complessivo ‘discorso del dissenso’ che 
i vincitori stessi fanno pronunciare ai vinti. 

? Si può notare che nelle parole di Boudicca è presente come un dato positivo (qualcosa che 
separa e distingue i Britanni dal resto del mondo, rendendoli peraltro temibili) quell’elemento del 
vivere sotto «un altro cielo» (cf. Cass. Dio 62, 4, 2 odpavòv dAAoy otxetv) che Seneca attribuiva agli 
elefanti per accentuarne la spaventosità (brev. v. 13, 7 sub alio caelo natis beluis). Un'ampia trattazione 
sulla tematica dei due orbes (romano e barbarico) in Tacito, in Giua 1988, pp. 37 ss. 

3 Si veda anche come Cassio Dione 56, 18 descrive la preparazione dell’agguato contro Varo 
da parte dei Germani. I barbari si stavano abituando al modo di vita dei Romani, frequentavano 
le piazze e si incontravano in riunioni pacifiche; ma «non avevano dimenticato» i costumi patrii, 
il loro genere di vita indipendente e la supremazia che deriva dalle armi: &< te tÒv xdouov cpiv 
oi BdpBapor petepovBpilovto xai dyopdc ivoutov cuvédoave te sionvixàc itoLodvto. Où uevtor xai 
Tav tatplov Idv tav te cULpUTOY TpOTOY al Tic adtovopov drattne Tic Te ax TEV BA y TEovotac 
exAcinopévot oav. L'errore di Varo consiste nell’esigere da loro un cambiamento troppo violento, 
e nel comandarli come degli schiavi. L'elefante, nella descrizione che ne viene fatta dagli autori 
(cf. supra, pp. 254 s.), quando è addomesticato tuttavia non dimentica la patria, ed eventualmente 
piange sulla sua schiavitù: ma ha effettivamente dimenticato il suo dvpòs. 

4 Possiamo ricordare che la assimilazione fra l’animale in generale e lo schiavo risale ad Aristo- 
tele (e secondo questa concezione l’animale domestico è «migliore» del selvatico, come mette in 
rilievo Vegetti 1994, p. 131). 
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ne letteraria sul processo di umanizzazione di questi animali, per noi testimo- 
niata da autori come Eliano e Filostrato, i quali scrivono (come Cassio Dione 
stesso) fra il 1 e Im sec. d.C. Come abbiamo visto, anche il tratto del rivolgersi 
agli dèi da parte di elefanti che si ritengono vittime di ingiustizia è presente in 
Eliano, nella raffigurazione degli elefanti feriti a morte in battaglia o in caccia, 
che guardano verso il cielo, si lamentano, e invocano nella loro lingua, come 
se chiamassero a testimoni gli dèi di ciò che ingiustamente subiscono. 

Quello che, anche alla luce delle descrizioni di Eliano e Filostrato, mi sem- 
bra si possa dire è che gli elefanti messi in scena da Dione avevano già ben 
prima della battaglia rinunciato al loro spirito guerresco (alloro dvpòc). L'ap- 
pellarsi agli dèi in nome del giuramento accettato, fa infatti pensare ad una 
pacificazione fra elefante e uomo che si era già compiuta almeno al momento 
della partenza. Ma possiamo forse anche dire che il testo di Dione, nel quale 
non vi è in realtà alcun cenno a quelle forme di mollezza lussuosa che appar- 
tenevano alle descrizioni del processo di assimilazione degli elefanti, rimanda 
però anch'esso al rapporto fra i Romani e i popoli vinti (e al rapporto fra i Ro- 
mani e i singoli uomini vinti). Ma vi rimanda in un modo del tutto singolare: 
un modo che, come ora diremo, appare adeguato alla particolare scena (cioè 
la scena del circo) in cui sono presenti gli elefanti. 

È significativo che, come abbiamo già osservato, il giuramento che gli ele- 
fanti hanno ricevuto abbia cambiato la sua forma. Quando era presentato fra 
le notizie date da Plinio, esso rassicurava gli elefanti sul loro ritorno in patria 
(nat. hist. 8, 3 invitati rectoris iureiurando de reditu), mentre in Dione li rassicu- 
ra sul fatto che non subiranno alcun male: rtottw ... Evopxov AaBetv, È pùv 
undev xaxdiv tetoecdar. Già nella prima versione della notizia, il giuramento 
che gli elefanti ricevono al momento dell’imbarco fa pensare a una raggiunta 
domesticità dell'animale (ed in effetti anche nella realtà l'elefante doveva aver 
ricevuto un qualche grado di addomesticamento per poter essere trasportato 
su una nave).! Ma la seconda versione, in cui l'elefante vuol sentirsi dire che 
non subirà alcun male, convoglia più propriamente l’immagine di un anima- 
le inerme, del tutto privo dello fvg che al momento della cattura poteva 
possedere. Non credo che sia un caso che questa forma del giuramento com- 
paia proprio nella raffigurazione di elefanti impegnati nel combattimento del 
circo. Se nella descrizione del processo di addomesticamento gradevole l’ele- 
fante rimanda al barbaro che accetta di assimilarsi al modo di vita romano, 
riducendosi in realtà alla condizione di dodoc, vi è però anche un altro modo 
in cui l'elefante (l’elefante nella sua concretezza, prima ancora che l'elefante 
che si lascia immaginare come umanizzato) vive la condizione del Soddoc: 
esso la vive con la sua effettiva e concreta esperienza di creatura imprigionata, 
sradicata dalla sua terra e poi venduta in paese straniero. Attraverso questa 


1 In questo senso Jennison 1937, p. 38, che mette anche in rilievo il fatto che il processo di adde- 
stramento degli elefanti doveva causare esso stesso grande sofferenza. 
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esperienza il singolo elefante ripete (sia oggettivamente che con la sua sensibi- 
lità: che è immaginata come simile a quella umana) l’esperienza dello schiavo 
deportato e venduto. Per lo schiavo giunto a Roma, uno dei possibili esiti era 
il combattimento nel circo come gladiatore. E come è ben noto, il gladiatore 
si impegnava con un giuramento a subire ogni tipo di sofferenze (così Seneca, 
epist. 37, 1 s. illius turpissimi auctoramenti verba... “uri, vinciri ferroque necari”. 
Ab illis ... cavetur ut ista vel inviti patiantur).* Nella scena descritta da Cassio 
Dione, l’elefante nega la sua affinità col gladiatore: cioè con la figura di chi 
accetta di prendere le armi e di combattere nel circo fino alle estreme conse- 
guenze. L'elefante protesta contro la propria presenza sull’arena rievocando il 
giuramento che aveva ricevuto, e che era appunto l’esatto contrario (miotty 
... Evopxoy ... 7) pv undev xaxéiv tetoeoda.) del giuramento al quale invece si 
impegnava il gladiatore. 

Cassio Dione ha inserito l'episodio dello spettacolo con elefanti ai giochi di 
Pompeo entro la storia dell’ultimo periodo della Repubblica, che egli ricostru- 
isce. Ma nella descrizione dello spettacolo egli porta la sua diversa sensibilità 
di autore appartenente a un’epoca più tarda. La sua descrizione dello spet- 
tacolo con elefanti ci indica forse come la presenza di problematiche e sensi 
di disagio connessi al rapporto fra dominio romano e popolazioni straniere 
sapesse trovare mezzi anche molto indiretti e sottili per rivelare la sua pervasi- 
vità. Gli elefanti, dal centro dell’arena, non sembrano più esprimere il lamen- 
to di una generica ‘umanità’ offesa, ma le recriminazioni e rivendicazioni di 
categorie svantaggiate dell’umanità. 


XI. 8. 


Intorno alla scena dei giochi si articolavano, per Cicerone, i rapporti di ami- 
cizia e ostilità fra i membri dell’élite cittadina. Quando ancora la scena dei 
giochi è vuota, Cicerone immagina un’aggressione motivata dal presentarsi 
al pubblico di un uomo politico. Dopo che la scena dei giochi ha visto la pre- 


1 Cf. Petronio 117, 5 sacramentum iuravimus: uri, vinciri, verberari ferroque necari. Sul giuramento 
del gladiatore, si veda Barton 1992, p. 40 e passim. I gladiatori non solo erano molto spesso di con- 
dizione servile, ma il loro stesso statuto veniva fortemente ad assimilarsi a quello del Joùmoc: cf. 
Ville 1981, pp. 247 ss., che li colloca una condizione intermedia fra schiavo e uomo libero, più vicina 
alla schiavitù e Wiedemann 1992, pp. 102 ss. (cf., in part., p. 113: lo stato sociale di ogni uomo ad- 
destrato alla gladiatura veniva assimilato all’assoluta dipendenza di uno schiavo). Si può ricordare 
che sotto Claudio e Nerone la prova finale per un gladiatore che richiedeva la libertà era di uccide- 
re un elefante in combattimento singolo (cf. Plinio, nat. hist. 8, 22; e si veda Auguet 1972, p. 92). Per 
un esplicito esempio di assimilazione fra animale nel circo e gladiatore, si veda Stazio, silvae 2, 5, 25 
ss., che descrive come tutti gli spettatori (popolo e senatori) siano afflitti per l'uccisione, avvenuta 
da parte di un’altra fiera, di un leone addomesticato; essi lo compiangono come se fosse stato un 
gladiatore caduto sull’arena: te maesti populusque patresque, / ceu notus caderes tristi gladiator harena, 
/ ingemuere mori. Si veda anche il commento di Van Dam, Leiden 1984, p. 370, il quale nota che il 
leone era stato addomesticato e nello stesso tempo era stato posto in condizione di combattere: 
«In both respects it is what man has trained it to be; the lion is both clown and gladiator». 
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senza miserevole degli elefanti, Cicerone si spinge a ipotizzare l’esistenza di 
una societas fra questi animali e gli uomini. Forse Cicerone già si esprimeva 
in questi termini mentre si trovava egli stesso nel pubblico e parlava degli 
elefanti con gli amici che aveva accanto. Il resoconto dei giochi sembra conte- 
nere echi dei discorsi che si tenevano durante lo spettacolo o in prossimità di 
esso. Cicerone non solo riporta la testimonianza di Pompeo sulla insufficiente 
prestazione dei gladiatori, ma mettendo in bocca al personaggio una frase di 
tipo proverbiale (fam. 7, 1, 3 in quibus ipse Pompeius confitetur se et operam et oleum 
perdidisse) fa forse ripetere a Pompeo ciò che quello aveva realmente detto. 
Dal ricorso che in riferimento ai giochi Cicerone fa all'ambito della filosofia, 
vediamo come il linguaggio dell’epicureismo (dottrina a cui aderivano perso- 
naggi sia nemici che amici di Cicerone) potesse servire da mezzo di comuni- 
cazione, in senso sia aggressivo che amichevole, all’interno della classe colta 
romana. I testi di Cicerone che parlano dei giochi di Pompeo riproducono, 
dall’interno di essa, la centralità dell’élite romana. 

Con Cassio Dione gli schemi entro cui si muoveva Cicerone sono caduti. 
Gli elefanti umanizzati occupano la scena e ‘prendono la parola’, appellandosi 
alla divinità contro la rottura di un giuramento col quale essi stessi si erano ri- 
conosciuti immeritevoli di subire del male. La centralità che gli elefanti hanno 
acquistato rimanda a scenari che superano i limiti della città. Il loro ‘prendere 
la parola’ sospende i normali modi comunicativi: e tanto più sospende, facen- 
dolo regredire fuori dalla scena, il colloquio colto delle classi alte. Il loro recla- 
mo, che si fa sentire all’interno del circo di Roma in un’occasione di grande 
solennità romana, evoca istanze portate da quelle concrete categorie umane 
e sociali (il barbaro, il dodAoc) che gli elefanti erano in grado di rappresentare 
grazie alle descrizioni che venivano fatte del loro processo di umanizzazione, 
e che li assimilavano appunto a uomini conquistati. 

Già in Seneca il riferimento allo spettacolo con elefanti aveva un senso mol- 
to diverso rispetto ai riferimenti che ad esso faceva Cicerone. Per la proble- 
matica della utilizzazione del tempo, e per il ricorso alla filosofia, i testi di 
Cicerone e il testo senecano presentano dei punti di contatto. Ma a Seneca la 
filosofia offre propriamente lo sfondo dottrinario su cui porre lo spettacolo. 
La centralità che viene attribuita agli uomini presenti nell’arena è coerente 
con l’antropocentrismo della dottrina stoica professata da Seneca. Nel con- 
testo specifico dello spettacolo che si svolge nell’arena, la centralità occupata 
dagli uomini è attribuita ad essi proprio in quanto esseri umani in contrappo- 
sizione alla bestialità degli elefanti. Questi, nella ricostruzione senecana della 
battaglia del circo, non solo hanno pienamente conservato il loro stato selvag- 
gio, ma risultano addirittura degradati a un livello di automatismo distruttivo, 
che è visto come inerente alla loro propria mole e nello stesso tempo come 
subordinato a una volontà esterna che lo mette in moto e dirige. Seneca pone 
una forte attenzione sulla figura di Pompeo. Il personaggio è caratterizzato in 
senso tirannico. Il verbo lancinare è usato in questo contesto per indicare un 
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tipo di azione distruttiva che le fiere attuano sugli uomini: un tipo di azione 
che nel caso presente è destinato a essere superato da un’azione ancora più 
distruttiva, cioè dallo schiacciamento nei confronti degli uomini, che gli ele- 
fanti con la loro enorme mole dovranno attuare per volontà di Pompeo (brev 
v. 13, 6 Lancinantur? Parum est: ingenti mole animalium exterantur!). Il termine 
lancinare e il corrispondente sostantivo astratto lancinatio sono usualmente 
impiegati da Seneca in riferimento alla crudeltà e ferità che gli uomini stessi 
praticano verso altri uomini. La lancinatio rappresenta il punto estremo della 
ferocia a cui l’uomo può giungere nei confronti dei suoi simili, provandone 
anche piacere. Così nel De clementia, dove Seneca parla al giovane imperatore 
che egli cerca di ammaestrare al buon governo: 2, 4, 2 s. Possumus dicere non 
esse hanc crudelitatem, sed feritatem, cui voluptati saevitia est ... varia sunt genera 
eius et nullum certius, quam quod in caedes hominum et lancinationes pervenit. Gli 
altri casi in cui Seneca usa il termine lancinare appartengono al De ira e coin- 
volgono (come vittime, o come esponenti, ma anche come moderatori della 
distruttività dilaniante dell’ira) figure di generali e di prìncipi.! Il termine ex- 
terere che nella descrizione dello spettacolo indica lo schiacciamento dell’uo- 
mo da parte dell’elefante, da compiersi per ordine di Pompeo, negli altri testi 
senecani in cui compare è anch'esso applicato per descrivere un rapporto di 
violenza fra uomini. Ancora nel De ira, esso esprime la prepotenza di chi vuol 
schiacciare qualcuno di condizione sociale inferiore: 3, 43, 1 Quid illum ... hu- 
milem quidem et contemptum ... exterere viribus tuis temptas?? Credo si possa dire 
che l’attenzione che Seneca pone sulla figura di Pompeo non sia ispirata solo 
da un interesse morale inteso in senso generico. Sul personaggio di Pompeo 
si concentra la attuale e intensa preoccupazione di Seneca per le problemati- 
che legate al dominio, e in particolare la sua ansia riguardo al potere illimitato 
di un singolo principe. Pompeo era per Cicerone un personaggio fondamen- 
talmente alla pari (e forse anche per questo era oscurato come organizzatore 


1 Cf. ira 1, 2, 2 Aspice tot memoriae proditos duces mali exempla fati: alium ira in cubili suo confodit 
... alium intra leges celebrisque spectaculum fori lancinavit; 3, 19, 5 Non enim Gai saevitiam sed irae pro- 
positum est describere, quae non tantum viritim furit sed gentes totas lancinat; 3, 40, 4 Fuit Caesari sic 
castigandus amicus; bene usus est viribus suis: “E convivio rapi homines imperas et novi generis poenis 
lancinari?...”. Si può notare che in quest’ultimo caso, dove l’azione del lancinare è attuata dall’uo- 
mo per l'intermediario di un animale (in questo caso le murene che dilaniano lo schiavo) si trova il 
medesimo riferimento alla ‘novità’ del tipo di morte applicato che abbiamo visto nella descrizione 
dello spettacolo con elefanti (novo more perdere homines). Negli altri casi in cui Seneca usa lancinare, 
una volta indica l’autodistruzione di un individuo sessualmente pervertito (nat. quaest. 1, 16, 3 quae 
portentum illud ore suo lancinandum dixerit feceritque) e una volta rappresenta la distruzione che con 
il cattivo uso del tempo facciamo della nostra vita già di per sé breve (epist. 32, 2 in tanta brevitate 
vitae ... diducimus illam in particulas ac lancinamus). Nel Tieste il termine è applicato al divoramento 
dei figli (778 s. lancinat gnatos pater / artusque mandit ore funesto suos). 

? Mi sembra notevole che l'elemento di paragone a cui Seneca riporta questo comportamento 
di violenza umana sia un tipo di lotta che si vedeva fra animali sull’arena (la lotta di un toro e un 
orso legati insieme): ira 3, 43, 2 Videre solemus inter matutina harenae spectacula tauri et ursi pugnam 
inter se conligatorum ... idem facimus. Sembra esistere, agli occhi di Seneca, una capacità di rispec- 
chiamento fra il mondo della vita sociale umana e il mondo degli spettacoli con animali. 
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di quegli spettacoli che ne celebravano il potere). Nel testo ciceroniano con- 
tenente la descrizione dello spettacolo con elefanti, egli addirittura si faceva 
presente nei termini di una colloquialità scherzosamente autosvalutativa. Nel 
testo senecano Pompeo è venuto a rappresentare l’uomo di potere, che ha 
la possibilità di agire egli stesso in modo distruttivo e che è anche capace di 
influenzare con il suo comportamento il resto della popolazione. 

In Plinio, il valore politico della figura di Pompeo è del tutto immediato e 
diretto. Pompeo rappresenta lo sconfitto della guerra civile. La descrizione 
che Plinio fa dello spettacolo del circo ha il medesimo valore simbolico, di 
prefigurazione della sconfitta, che ha la descrizione del trionfo di Pompeo 
nel libro xxxvn della Naturalis Historia.! Questi testi pliniani ricostruiscono 
forse anche un clima di presagi e maledizioni che in parte dové effettivamen- 
te caratterizzare quel particolare momento storico. Ricordiamo che Crasso 
partì per la spedizione partica in cui avrebbe trovato la morte accompagnato 
da pubbliche maledizioni.? Un materiale di premonizioni antecedenti alla 
guerra civile e alla sconfitta di Pompeo dové essere oggetto di esercitazioni 
declamatorie. Possiamo forse anche chiederci se fosse già di origine decla- 
matoria la connessione stessa, che troviamo sia in Seneca che in Plinio, fra lo 
spettacolo con elefanti ai giochi di Pompeo e la futura guerra civile. Se così 
non è, dobbiamo pensare che questa connessione nasca con Seneca. Plinio 
può certo aver fatto a sua volta tale collegamento, indipendentemente da 
Seneca. Ma che lo spettacolo con elefanti, per lo stretto legame che aveva 
con la figura di Pompeo, potesse essere visto come una anticipazione o pre- 
monizione della guerra civile era un'idea che possedeva in sé una capacità 
di sviluppo. E l’età neroniana era particolarmente sensibile alle possibilità 
di simbolizzazione che offrivano luoghi o eventi connessi ai protagonisti del 
dramma della Repubblica. Nel vu libro della Pharsalia, è al teatro stesso di 
Pompeo che viene attribuito un forte valore simbolico. Il teatro ha la capa- 


1 Cf. supra, n. 3 a pp. 244-245. Nella descrizione del trionfo di Pompeo di nat. hist. 37, 12 ss. Plinio 
si esprime ampiamente sul biasimevole lusso della cerimonia, e il valore politico che egli annette 
all'episodio appare mediato dalla riflessione di tipo morale: ma la valutazione morale e quella 
politica sono assolutamente interconnesse. Su questo passo pliniano cf. Citroni Marchetti 1991, 
pp. 282 ss. 

2 Il motivo fu utilizzato in ambito letterario dagli autori di età neroniana, così nell’epica di 
Lucano come nella predicazione morale di Seneca: si veda Lucano 3, 126 s. Crassumque in bella 
secutae / saeva tribuniciae voverunt proelia dirae; Seneca, nat. quest. 5, 18, 10 Crassum avaritia Parthis 
dabit, non horrebit revocantis diras tribuni. Per una documentazione sulle maledizioni contro Crasso 
rimando a Pease 1920, n. a Cic. div. 1, 29 (M. Crasso quid acciderit videmus, dirarum obnuntiatione 
neglecta), che cita Vell. 2, 46 Hunc ... diris cum ominibus tribuni plebis frustra retinere conati; Appian. 
bell. civ. 2, 18 dpdc EmNpéivTo, div 6 Kodococ où ppovticas amtoieto; Dio Cass. 39, 39 o£ ToXXd at dervà 
ammnedoavto; Plut. Crass. 16 dpdc Enmpito Servàc; Flor. 1, 46 hostilibus diris devoverat. Pease segnala 
che le maledizioni sono un elemento che viene aggiunto dagli autori successivi a Cicerone, il 
quale faceva menzione solo di cattivi presagi (dirarum obnuntiatio). Per dirae usato nel senso non 
di maledizioni ma di segno augurale, Pease rimanda a Plin. nat. hist. 28, 17; 28, 26. Dirae è invece 
usato da Plinio nel senso di ‘maledizioni’ appunto nel nostro passo: 8, 20 ut ... universus consurgeret 
dirasque Pompeio, quas ille mox luit, inprecaretur. 
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cità di simboleggiare positivamente il legame fra il generale e il suo popo- 
lo, come appare dalla descrizione dell’ultimo sogno di Pompeo: durante la 
notte, a Pompeo sembra di vedere nel suo teatro l’immagine di una folla 
innumerevole, che con grida gioiose alza il suo nome fino al cielo e a gara fa 
risuonare le gradinate di applausi.! Ma il sogno è illusorio e ingannevole. E 
Lucano aveva già posto fra gli elementi significativi del declino di Pompeo il 
compiacimento per gli applausi che egli riceveva nel suo teatro (1, 133 plausu- 
que sui gaudere theatri). 

Il materiale di notazioni e ricordi sul teatro di Pompeo si offriva dunque 
a un'elaborazione in senso simbolico, che lo connetteva alle successive lotte 
civili. Ma dobbiamo anche constatare che il vero e proprio ‘spettacolo con 
elefanti’ presenta comunque sempre una sua realtà, una sua vita, un suo signi- 
ficato proprio. Questa sostanziale autonomia del racconto su ‘gli elefanti ai 
giochi di Pompeo” deriva dalla capacità che hanno gli elefanti di imporsi di per 
sé: essi si impongono in quanto animali che appaiono simili all'uomo, oppure 
capaci di spaventare e schiacciare l’uomo, oppure in grado di evolvere fino 
a un tenore di vita che mima quello umano. La descrizione dello spettacolo 
con elefanti si sviluppa basandosi innanzitutto sulle possibilità che l’animale 
stesso offriva al suo ‘essere raccontato”. 


XI. 9. 


Il testo pliniano che ci offre lo spettacolo con gli elefanti è molto complesso, 
ma nello stesso tempo costituisce un punto di equilibrio fra i vari elementi 
che esso poteva contenere. Plinio fa lampeggiare sugli elefanti l’immagine dei 
soldati pompeiani sofferenti e sconfitti. Ma gli elefanti non risultano ridotti a 
simbolo, né in alcun modo mutati nella loro natura, dal proiettarsi sul testo 
(e fin sulla loro stessa figura fisica) di immagini della guerra civile. Gli elefanti 
rimangono animali. Alcuni degli elementi di umanizzazione che in Cassio 
Dione emergeranno sulla scena del circo (la comprensione della aliena reli- 
gio, la fiducia nel giuramento) sono presenti già in Plinio. Ma da Plinio sono 
offerti separatamente rispetto alla descrizione dello spettacolo: fanno parte 
delle notizie scientifiche e non entrano in alcuna simbologia che, appunto 
attraverso la particolare natura che si pretende abbiano gli elefanti, permetta 


! Lucan. 7, 7 ss. At nox felicis Magno pars ultima vitae / sollicitos vana decepit imagine somnos. / 
Nam Pompeiani visus sibi sede theatri / innumeram effigiem Romanae cernere plebis / attollique suum 
laetis ad sidera nomen / vocibus et plausus cuneos certare sonantes. Il sogno di Pompeo si svolge nella 
notte che è l’ultima della sua vita fortunata: cioè l’ultima di quella felicitas a cui è collegato il suo 
soprannome di Magnus. Lucano proietta fin dall’inizio una luce ambigua sulla festosità del teatro. 
Quella che Pompeo vede nel teatro (quella che «gli sembra» di vedere) è solo «l’immagine» di una 
folla plaudente. La riflessione con cui Lucano chiude la descrizione dell’ultima notte e del sogno 
riguarda il dolore e la frustrazione del popolo, che dopo la morte di Pompeo non ha potuto affol- 
larsi nel teatro per compiangerlo: Lucan. 7, 43 s. O miseri... / qui te non pleno pariter planxere theatro. 
Sul riferimento lucaneo al teatro di Pompeo si veda anche Shelton 1999, pp. 242 s. 
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di proiettare sulla scena del circo tematiche umane attuali. Si può anzi dire 
che gli elefanti che Plinio descrive nel circo sono più realistici di quelli che ci 
vengono descritti nei loro paesi esotici di origine (quelli che comprendono la 
religio altrui, che si fidano del giuramento...). Nella descrizione pliniana dello 
spettacolo con elefanti, il discorso sugli elefanti in quanto animali condotti a 
Roma ed esibiti nel circo e il discorso di ricostruzione storica dell’avvenimen- 
to sono collegati fra loro in un rapporto di fondamentale verosimiglianza ed 
equilibrio. 

Certo, come le notizie scientifiche che Plinio dà possono essere considerate 
inattendibili (e spesso lo sono), così la sua ricostruzione storica di un avveni- 
mento può apparire dubbia. La folla che si alza a maledire Pompeo appartiene 
a un quadro che è stato costruito 4 posteriori rispetto all’avvenimento. Ma 
questo è il modo in cui Plinio ‘rivive’ l'avvenimento. L'attenzione di Plinio al 
dramma della Repubblica, e anche la sua partecipazione emotiva nei confron- 
ti di esso, hanno per così dire un valore attivo. Ricostruire secondo la propria 
partecipe sensibilità un episodio che si prestava al collegamento con la guerra 
civile che avrebbe posto fine alla Repubblica, e anche ricostruirlo attraverso 
il proprio linguaggio di storico abituato a descrivere battaglie, e anche rico- 
struirlo con la abilità del declamatore che cerca l’effetto attraverso l’impiego 
illusionistico dei termini (così da proiettare l’immagine dei soldati pompeiani 
sulla realtà degli elefanti sofferenti): tutto questo ha il senso di segnalare e di 
tener viva una continuità, di portare il passato nel presente, di non volere che 
si interrompa il filo della tradizione e della storia. 

La verità dell’avvenimento è forse anche quella che di volta in volta il sin- 
golo autore descrive assecondando (anche con le qualità stesse della scrittura) 
la sensibilità che è insieme sua propria e del suo tempo. La sua sensibilità di 
uomo di cultura. 
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ELL’OPERA dedicata alla scienza della natura Plinio esprime una visione 

del mondo che è sua propria, e che è fortemente influenzata dalla sua 
personale sensibilità. La sua visione del mondo e la sua sensibilità possono 
però anche dirsi socializzate. L'autore della Naturalis Historia si rivolge infatti 
a un pubblico di cui non solo conosce ma anche in buona parte condivide il 
modo di pensare e i sentimenti, così come i tipi di approccio nei confronti dei 
vari aspetti e prodotti della natura. Sulla sua visione del mondo agisce inoltre 
la tradizione letteraria. Questa gli consegna, per così dire, parti del mondo già 
formate: cioè già descritte, e anche accompagnate da un giudizio che è stato 
espresso su di esse e che, appunto tradizionalmente, è stato accettato come 
corretto. Ma l’autore della nuova opera sceglie fra i materiali della tradizione, 
e introduce cambiamenti e spostamenti di prospettiva all’interno stesso di 
quei materiali tradizionali che accoglie. L’opera si lascia dunque pur sempre 
riportare, io credo, alla personalità di Plinio: che vive nella sua epoca come 
individuo che ne conosce bene le opinioni, le usanze e i gusti, che vive nella 
sua epoca come uomo attivamente e politicamente impegnato, e che vive 
nella sua epoca come studioso e autore sperimentato e versatile. 

Vorrei qui provare a verificare, con un procedimento diverso da quello 
che abbiamo applicato finora, il legame che intercorre fra i vari aspetti della 
personalità di Plinio: della sua complessiva personalità che possiamo dire di 
‘intellettuale’ (usando il termine con l'ampiezza e libertà di applicazione che 
di per sé esso permette, e nello stesso tempo tenendo conto della specificità, 
delle tradizioni e delle pratiche culturali del mondo romano). Proveremo a 
muovere, ancora una volta, dalla presenza in Plinio di un motivo tradizionale, 
ma in questo caso situando Plinio stesso come punto centrale della tradizione 
che sia anteriormente che posteriormente tratta quel motivo. Non intendo 
affatto ricostruire la storia di tale tradizione, ma solo enuclearne alcuni mo- 
menti attraverso i quali si possa evidenziare la capacità che il nostro autore 
ha di recepire in modo personale un motivo tradizionale e di consegnarlo a 
epoche successive arricchito di comprensione umana e di esperienza (in senso 
ampio) politica. Nell’utilizzo di materiali topici che ammettono mutamenti e 
spostamenti di prospettiva, Plinio non si limita a interporre singole e poco si- 
gnificanti osservazioni: sia con la scelta in sé dei materiali topici sia per mezzo 
delle modifiche che vi apporta egli ‘prende posizione’. E questo procedimen- 
to e questa capacità potranno essergli riconosciuti da un successivo intellet- 
tuale che attraverso quei medesimi materiali decida di prendere posizione nel 
suo proprio ambiente umano e politico. 
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Parleremo qui ancora di animali. Fra le innumerevoli relazioni che allo 
specchio della Naturalis Historia essi intrattengono con l’uomo, abbiamo pri- 
vilegiato nel nostro discorso quelle a carattere più evocativo e simbolico: la 
simpatia che lega un animale all'uomo in modo tale da poter essere interpre- 
tata come amore; la capacità attribuita a un animale di presentarsi all'uomo 
come il suo doppio preannunciandone il destino; la possibilità riconosciuta a 
un animale sofferente di raffigurare generiche o anche specifiche condizioni 
di sofferenza umana. Sono passi in cui l’interesse scientifico per gli animali si 
unisce con la vocazione al racconto che la Naturalis Historia possiede, e anche 
con la capacità dell’autore di cogliere e di riproporre, anche approfondendone 
il significato, gli elementi appunto di carattere evocativo e simbolico che le 
storie da lui ricevute potevano contenere. Torneremo ora a un passo pliniano 
che abbiamo più volte citato: quello in cui l’uomo e gli animali sono posti in 
un confronto di tipo esistenziale, e dove l’uomo appare come creatura di de- 
bolezza di fronte a esseri naturalmente equipaggiati dei mezzi necessari alla 
loro sussistenza. Questo passo, come già abbiamo detto, ha un particolare 
rilievo all’interno nella Naturalis Historia per il fatto di essere posto all’inizio 
del vir libro, quasi come etichetta della trattazione sull'uomo: 


nat. hist. 7, 1 s. Principium iure tribuetur homini, cuius causa videtur cuncta alia ge- 
nuisse natura, magna, saeva mercede contra tanta sua munera, ut non sit satis aesti- 
mare, parens melior homini an tristior noverca fuerit. Ante omnia unum animantium 
cunctorum alienis velat opibus. Ceteris varie tegimenta tribuit, testas, cortices, coria, 
spinas, villos, saetas, pilos, plumam, pinnas, squamas, vellera ... hominem tantum 
nudum et in nuda humo natali die abicit... 


Come è noto, la prima attestazione che noi possediamo del confronto fra le na- 
turali risorse degli animali e la debolezza dell’uomo è contenuta nel Protagora 
platonico, entro il mito riguardante la nascita delle specie animali. Epimeteo 
distribuisce fra gli animali i mezzi di sussistenza, lasciandone privo l’uomo; 
Prometeo, venuto a esaminare la distribuzione, vede gli altri animali provvi- 
sti adeguatamente di tutto, ma vede l’uomo nudo, scalzo, non coperto, iner- 
me (Prot. 3210 òpd tà pev dida Tia tupertic TAvTHYv Eyovta, tòv dì dvipwroy 
yupvov te xai dvutdàntov xal dotputoy xal dorAov). Grazie a Prometeo 
l’uomo riceve la sapienza necessaria al vivere (il primo tratto del processo 
civilizzatore è la capacità di riconoscere l’esistenza degli dèi e di dedicare loro 
altari e immagini). Gli uomini continuarono tuttavia ad essere esposti alle 
belve e a farsi del male fra loro, poiché non possedevano l’arte politica, che fu 
in seguito fornita loro da Zeus (Prot. 3222-3232). 

Non sappiamo quale fosse la prima origine di questo confronto fra uomo 
e animali che Platone presenta con la narrazione del mito. Credo si possa 
comunque dire che agli inizi della riflessione sulla sua condizione e la sua 
sorte l’uomo apparve (‘fu visto’) come creatura di debolezza in opposizione 
alla forza degli animali: egli fu oggetto da parte dei suoi simili del medesimo 
sguardo di Prometeo, che lo vede (69&) nudo, scalzo, non coperto, inerme. 
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Nel dialogo platonico, è a Socrate che il sofista Protagora narra il mito con- 
cernente la debolezza dell’uomo (a cui gli dèi portano rimedio dotandolo di 
forme di sapienza ignote agli animali). Nei Memorabili di Senofonte, è Socra- 
te stesso che pone un confronto tra uomo e animali, e lo pone in modo da 
dimostrare che l’uomo è privilegiato già nella sua costituzione fisica (mem. 
1, 4, 11 s.: soltanto l’uomo ha la stazione eretta, soltanto luomo ha le mani, 
soltanto l’uomo ha una lingua che gli permette di articolare parole). Il privile- 
gio dell’uomo culmina nel possesso dell'anima, che gli permette di percepire 
l’esistenza degli dèi e di onorarli. Il confronto fra uomo e animali, che si pre- 
stava ad essere trattato in un senso o nel senso opposto, appare dunque essere 
un elemento del grande dibattito culturale di quel periodo della Grecia classi- 
ca: periodo per molti aspetti ‘iniziale’, a cui già ci siamo più volte riportati in 
riferimento ad altri temi presenti nel testo pliniano. 

Ripeto ancora, come ho più volte fatto, che sarebbe inutile e fuori luogo 
ipotizzare in questi casi una linea diretta con l’esperienza pliniana. Possiamo 
solo constatare la permanenza di alcuni motivi, e anche la loro vitalità: nel 
senso che essi non sono presenti in Plinio come triti ed esausti luoghi comuni, 
ma vengono inseriti in modo vitale nel suo discorso, e partecipano all’espres- 
sione della sua visione del mondo contribuendo (e questo mi sembra un pun- 
to essenziale) a rivelarne la problematicità. Nel testo senofonteo, il tema del 
rapporto fra uomo e animali è svolto in due luoghi (rispettivamente del 1 e del 
Iv libro), che sono affini fra loro sia in quanto ispirati entrambi dal medesimo 
provvidenzialismo sia in quanto entrambe le volte Socrate intende convin- 
cere un interlocutore dell’esistenza degli dèi e del culto che essi meritano da 
parte degli uomini. Nel secondo di questi contesti Socrate, per sostenere la su- 
periorità dell’uomo sugli animali, afferma che gli altri esseri viventi esistono 
in funzione degli uomini: mem. 4, 3, 10: «Non è chiaro anche questo — replicò 
Socrate — che anch'essi nascono e crescono a vantaggio degli uomini?» (av- 
Iporwyv Evexa). Ora, quasi le stesse parole danno inizio nel testo pliniano al 
brano contenente il confronto fra l’uomo e gli animali: ...homini, cuius causa 
videtur cuncta alia genuisse natura. Ma mentre in Senofonte tali parole sono 
in piena coerenza con il complessivo discorso, teso a dimostrare la provvi- 
denzialità divina nei confronti dell’uomo, nel discorso di Plinio si opera una 
sorta di rottura. La natura sembra aver generato tutto in funzione dell’uo- 
mo (e comunque il termine videtur suona meno fiduciosamente assertivo del 
pavepòy dtt impiegato da Socrate), ma di fatto la natura stessa si mostra agli 
uomini tanto poco benevola da poter essere considerata una matrigna. Dal 
dibattito iniziale (che per noi si attesta nell’età di Platone e di Senofonte) sulla 
condizione dell’uomo nella natura, si sono staccate espressioni e frasi che si 
prestano ad essere utilizzate in molti modi e a molti livelli: dall’inserimento 
in un coerente e complesso sistema filosofico all’utilizzazione spicciola come 
banali luoghi comuni. Plinio non è un filosofo, ma non è neppure un ripeti- 
tore di espressioni staccate e incoerenti fra loro. La condizione dell’uomo è, 
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e resta, un problema: le parole tradizionali (quelle del provvidenzialismo così 
come quelle del pessimismo) sono per Plinio degli strumenti per esprimere 
questo problema. E sono probabilmente anche uno strumento per mettersi 
in sintonia con i suoi lettori, i quali avranno spesso riflettuto nei medesimi 
termini; riguardo al primato dell’uomo, forse essi saranno ricorsi più spesso 
a un videtur che al socratico pavepòy dtt, e avranno spesso espresso, ripropo- 
nendo il problema con parole proprie, il dubbio che la natura possa essere una 
matrigna piuttosto che una madre. 

Nel Protagora platonico, così come nei Memorabili senofontei, il tema del 
confronto fra l’uomo e gli animali si collegava a una tematica riguardante il 
vivere insieme. Nel mito del Protagora, per rimediare alla debolezza dell’uo- 
mo, che persiste anche dopo l’intervento di Prometeo (grazie al quale tuttavia 
l’uomo acquisisce la nozione del divino e il culto per gli dèi), Zeus lo prov- 
vede dell’arte politica, distribuendo fra i singoli «rispetto e giustizia, perché 
fossero ornamenti delle città e vincoli conciliatori di amicizia» (Prot. 322c dò 
te xal Sixnv, Lv eiev modewv xécpot te xal decpol grdtac cuvaymyot). Nei 
Memorabili, il discorso riguardante la superiorità dell’uomo sugli animali e la 
sua posizione privilegiata nel mondo conduce al monito di onorare gli dèi at- 
traverso un comportamento ispirato all’autocontrollo: pensando di essere 0g- 
getto della cura degli dèi, che di tutto si occupano e tutto vedono, gli uomini 
dovranno infatti astenersi, anche quando non sono osservati da altri uomini, 
dal compiere azioni empie e ingiuste (mem. 1, 4, 18 s.). Il motivo del confronto 
con gli animali ci appare dunque connesso (in quelle che per noi sono le sue 
‘origini’) a una riflessione sulla vita associata e sul rapporto con gli dèi. 

Il motivo del confronto tra l’uomo e l’animale poteva essere noto a Plinio 
senza che egli lo prendesse da una fonte specifica. Egli poteva certo anche 
risalire ai testi greci che abbiamo considerato, dove il motivo era direttamente 
utilizzato per una discussione di tipo filosofico e morale. Oppure poteva pren- 
derlo da testi propriamente scientifici che trattassero degli animali: con que- 
sta utilizzazione noi troviamo il motivo in Aristotele, che lo applica in modo 
favorevole all'uomo (part. anim. 687a 2-b 25). Ma questo tipo di confronto fra 
uomo e animali implica comunque sempre una riflessione che eccede il piano 
puramente descrittivo (Aristotele polemizza con Anassagora, il quale faceva 
derivare dal semplice possesso della mano la superiorità dell’uomo). Senza 
dunque preoccuparci di rintracciare derivazioni, proviamo invece a conside- 
rare Plinio come anello di una grande catena: come un autore che a sua volta 
consegna ad altri il motivo. Proviamo in particolare a vedere come egli lo 
consegna a un autore che non è uno scienziato, ma uno studioso e scrittore 
civilmente impegnato il quale lo applica avendo in mente uno scopo morale e 
politico. Potremo constatare che in una siffatta figura di intellettuale il motivo 
non viene recepito come un semplice e isolato luogo comune, ma serve come 
elemento di aggregazione per riflessioni affini a quelle a cui il motivo si col- 
legava alla sua ‘origine’ nella cultura greca: il vivere insieme (in particolare il 
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vivere insieme “in amicizia’) e il rapporto con il divino. Ma tali riflessioni sono 
favorite nella loro aggregazione, e trovano un particolare modo di espressio- 
ne, grazie all’apporto di Plinio. 

L'autore è Erasmo, nella cui opera il motivo del confronto fra l’uomo e 
gli animali si presenta ripetutamente, e risulta utilizzato soprattutto per la 
raccomandazione dell'istruzione e per la raccomandazione della pace. Con 
la prima di queste funzioni esso è presente nel De pueris statim ac liberaliter in- 
stituendis (verosimilmente composto fra il 1506 e il 1509, e pubblicato nel 1529; 
qui citato dall’edizione degli Opera omnia di Amsterdam, vol. 1, 2, 1971, pp. 1 
ss.). Mentre gli animali sono stati forniti delle necessarie capacità di sostegno 
da parte della natura (che con espressione pliniana Erasmo chiama rerum pa- 
rens), l’uomo ha invece ricevuto dalla provvidenza divina la forza della ragio- 
ne, che egli stesso deve sviluppare con l’istruzione: 


p. 28, 12-14 Mutis quidem animantibus plus praesidii ad genuinas functiones natura 
rerum parens adiunxit ... numinis providentia uni animantium homini rationis vim 
indidit, maximam partem reliquit institutioni... 


L'istruzione viene quindi ad essere la caratteristica specifica dell’uomo. Nella 
diretta riproposizione da parte di Erasmo del confronto fra gli animali equi- 
paggiati dei loro mezzi di difesa e l’uomo nudo e inerme, è l'istruzione che fa 
la differenza in favore dell’essere umano, sviluppandone la naturale capacità 
di apprendimento: 


p. 28, 21-26 Haec [institutio] praecipue nobis relicta est. Eademest ratio cur caeteris ani- 
mantibus natura tribuerit celeritatem, volatum, aciem oculorum, molem ac robur cor- 
poris, squamas, villos, pilos, laminas, cornua, ungues ... solum hominem mollem, nu- 
dum etinermem producit, verum pro his omnibus mentem disciplinis habilem indidit. 


Di conseguenza, quel tratto dell’incapacità a svolgere qualunque compito 
senza esserne istruito, che per Plinio drammaticamente segnalava la debolez- 
za dell'essere umano (nat. hist.7, 4 hominem nihil scire, nihil sine doctrina, non 
fari, non ingredi...), acquista un senso molto diverso: esso segnala certamente 
la debolezza dell’uomo, ma al fine di un appello alla responsabilità. Senza 
l’impegno assiduo e precoce nei confronti della propria formazione culturale, 
la creatura nuda e inerme non è destinata a diventare veramente un uomo, 
ma si trasforma anzi a sua volta in un animale feroce e inutile: 


p. 29, 5-9 At homo nec edere, nec ingredi, nec fari novit, nisi doctus. Ergo ... quam 
efferum, quam inutile animal evadet homo, nisi studiose simul ac mature fingatur 
institutione? 


Il motivo tradizionale viene dunque adeguato a un nuovo discorso cultura- 
le. Ma è anche possibile notare un particolare elemento, che indica come la 
visione dell’uomo qui espressa sia anche la effettiva e personale ‘visione’ che 
ha Erasmo dell’essere umano alla sua nascita: l'essere umano è mollis, è «te- 
nero». La presenza di questo aggettivo non è casuale. Come ora vedremo, 
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esso riapparirà in questo tipo di descrizioni erasmiane, confermando che alla 
tradizionale visione dell’uomo ereditata dai testi si unisce il concreto sguardo 
che il nuovo autore volge sull'uomo, cogliendone la tenera delicatezza. 

Fra gli scritti erasmiani, è nell'ampio svolgimento dell’adagio Dulce bellum 
inexpertis (presente nell'edizione degli Adagia del 1515, e poi più volte pubbli- 
cato separatamente; qui citato dall’edizione degli Opera omnia di Amsterdam, 
vol. II, 7, 1999, pp. 11 ss.) che il confronto fra l’uomo e gli animali ha più evi- 
denza e significato. Secondo Erasmo, l'osservazione stessa del corpo umano 
porta al rifiuto della guerra, poiché rende immediatamente intellegibile che 
la natura, o piuttosto (come egli dice) Dio, ha generato questo particolare 
animale all’amicizia e all’azione benefica: 


45-48 Primum igitur, si quis habitum modo figuramque corporis humani consideret, 
an non protinus intellecturus est naturam - vel potius Deum — animal hoc non bello 
sed amicitiae, non exitio sed saluti, non iniuriae sed beneficentiae genuisse?! 


Nella successiva trattazione sui naturali mezzi di difesa degli animali, si inse- 
riscono come tratti negativi degli animali stessi non solo la presenza in essi 
di discordie innate ma anche il loro aspetto brutto e feroce. Nella visione 
di Erasmo l’uomo, che è nudo, debole, inerme, è anche (come già avevamo 
notato per il De pueris instituendis) «tenero»; e qui l'aspetto della tenerezza è 
accentuato con il riferimento alla carne morbidissima e alla pelle liscia: 


48-57 Nam caeterorum animantium unumquodque suis instruxit armis: taurorum im- 
petus armavit cornibus, leonum rabies unguibus, apris fulmineos affixit dentes ... alia 
testis, alia corio, alia cortice communivit... Addidit his speciem tetram ac beluinam, 
addidit oculos truces, vocis stridorem; insevit nativa quaedam dissidia. Solum hom- 
inem nudum produxit, imbecillum, tenerum, inermem, mollissima carne, cute levi. 


Qui il motivo della iniziale mancanza di autonomia dell’essere umano non è 
applicato in favore dell’istruzione (come nel De pueris instituendis) ma dell’ami- 
cizia. L'amicizia risulta infatti indispensabile per chi non è naturalmente in 
grado di proteggere la propria vita: 


58-62 ...caetera fere statim ut nata sunt sibi sufficiunt ad vitam tuendam, solus homo 
sic prodit ut multo tempore totus a subsidio pendeat alieno. Nec fari novit nec ingredi 
nec cibum capere, vagitu tantum implorat opem, ut vel hinc coniici possit solum hoc 
animal totum amicitiae nasci. 


Il confronto fra l’uomo e gli animali risulta dunque incorniciato da un duplice 
richiamo all’amicizia. E anche il singolo tratto del pianto del neonato, che in 


! Abbiamo qui la riproposizione del binomio natura-dio che già abbiamo visto nel De pueris 
instituendis (natura rerum parens / numinis providentia). La presenza di tale binomio in questi con- 
testi può considerarsi come la riproposizione in senso cristiano, e cioè con sdoppiamento delle 
due entità, di espressioni pliniane che ponevano invece come identici dio e natura: cf. nat. hist. 2, 
27 naturae potentia idque esse quod deum vocemus (questa espressione è all’interno della trattazione 
pliniana sulla divinità: un passo che Erasmo, come vedremo, aveva molto ben presente). 
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Plinio è riassuntivo della debolezza e infelicità dell'essere umano (nat. hist. 7, 
4 breviterque non aliud naturae sponte quam flere!), è valorizzato da Erasmo nel 
senso dell’amicizia e della collaborazione: la richiesta di aiuto che il vagito 
gli appare contenere (implorat opem) è in piena coerenza con la capacità di 
aiuto che gli uomini posseggono. Il testo continua infatti con l’enumerazione 
delle qualità positive che la natura ha attribuito all'uomo: qualità che sono 
tutte riconducibili all'ambito della benevolentia, del benemereri, del beneficium.! 
Il possesso di questa complessiva qualità benefica rende l’uomo simile a Dio: 
egli è (91 s.) un terrenum numen (con terminologia ciceroniana: cf. fin. 2, 40 
mortalem deum, divinum animal). 

A tale raffigurazione positiva Erasmo accosta però anche un quadro di 
uomini in guerra: nel quale torna, questa volta applicato in modo negati- 
vo per l’uomo, il confronto con gli animali. Erasmo si rifà ancora all’inizio 
dell’antropologia pliniana, dove è detto che gli animali non si combattono 
fra loro, come fanno invece gli uomini: 138 ss. ...pleraque brutorum animan- 
tium in suo quodque genere concorditer et civiliter degunt ... at homini nulla fera 
perniciosior quam homo (nat. hist. 7, 5 cetera animantia in suo genere probe degunt 
... at Hercule homini plura ex homine sunt mala). Per dimostrare che attraverso 
la guerra l’uomo si rende peggiore degli animali più feroci, Erasmo procede 
tuttavia in modo originale e innovativo. Con artificio retorico egli introduce 
a parlare la Natura, la quale non riconosce nell'uomo in assetto di battaglia 
la creatura benevola e amichevole che essa ha generato. La Natura stessa, 
riutilizzando nel suo discorso il termine «matrigna» con cui veniva qualifica- 
ta nel testo pliniano (... parens melior homini an tristior noverca...), attribuisce 
ad una vera e pessima noverca la creazione del mostruoso essere che essa 
attualmente vede: 177 s. “Quae tandem est ista plus quam noverca, quae novam 
hanc beluam, totius mundi pestem, nobis dedit?”. E qui Erasmo introduce quella 
che credo si possa ritenere la più efficace novità entro il motivo tradizionale. 
Se la Natura non riconosce nell’uomo in armi l'essere che ha creato, è per- 
ché quello si è a sua volta ricoperto dei mezzi di difesa degli animali: 179 ss. 
“Nihil agnosco hominis illius quem finxi... Unde tibi minax crista verticis? unde 
fulgens galea? unde ferrea cornua? unde pinnati cubiti? unde squamae? unde den- 
tes aerei? Unde laminae?...”. L'essere nudo, inerme e tenero si è trasformato: 
rivestendosi per la battaglia è divenuto una sorta di compendio di quegli 
animali che, ciascuno con i propri mezzi di difesa e di attacco, gli venivano 


! Anche alcuni singoli tratti di umanitarismo naturalmente insito nell’uomo, che Erasmo pre- 
senta in questo passo, sono riconducibili a Plinio. Così la caratterizzazione degli occhi come indici 
dell'animo, e delle lacrime come segno di misericordia: cf. Erasmo, 66-69 Tribuit oculos amicos et in 
his animi signa ... lachrymas, clementiae e misericordiae symbolum e Plin. 11, 145 ex nulla parte (quam ex 
ex oculis) maiora animi indicia cunctis animalibus, sed homini maxime ... hizn>c illa misericordiae lacri- 
ma. Ma si può notare che per Plinio la capacità espressiva degli occhi non è una qualità esclusiva 
degli uomini: se essi la posseggono in massimo grado, neppure gli animali ne sono privi. Direi che 
anche questo tratto è indicativo della vicinanza che la Naturalis Historia pone tra il mondo umano 
e quello degli animali. 
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tradizionalmente contrapposti. Il nuovo testo ha attuato un rovesciamento 
rispetto al quadro che veniva offerto dal motivo tradizionale. Non si tratta 
solo di un artificio retorico per esprimere con più evidenza l’usuale concetto 
che la guerra rende l’uomo simile a una belva. Nel guerriero equipaggiato 
per la battaglia (il quale ha davvero perduto i tratti umani per assimilarsi a 
qualcosa di altro: qualcosa che forse noi oggi visualizzeremmo più facil- 
mente come una macchina, come un robot) l’autore effettivamente ‘vede’ 
un nuovo animale, che ha accumulato su di sé i mezzi di difesa degli altri 
animali. Lo vede con la sua sensibilità e la sua immaginazione. E la retorica 
(insieme alla familiarità che egli ha con i testi antichi) gli offre non solo la 
possibilità di esprimere quello che vede, ma contribuisce anche alla sensibi- 
lità che egli mette in atto per vederlo. 

Il motivo del confronto con gli animali è presente, con un’elaborazione 
piuttosto ampia, anche nella Querela Pacis (altro scritto in raccomandazione 
della pace, pubblicato nel 1517, qui citato secondo l’edizione di Amsterdam, 
vol. Iv, 2, 1977, pp. 1 ss.). Mi limito a riportare il passaggio in cui la differenza 
fra gli altri animali e l’uomo è basata sulla presenza o assenza dei mezzi di 
difesa naturali: 


86-88 Caeteris animantibus sua tribuit arma praesidiaque, quibus sese tuerentur; 
unum hominem produxit inermem atque imbecillum nec prorsus aliter tutum quam 
foedere mutuaque necessitudine. 


Anche qui la condizione di debolezza dell’uomo rimanda al concetto di con- 
cordia e collaborazione. Tanto è connaturato nell’uomo il senso di reciproca 
benevolenza che comunemente (così dice Erasmo) viene chiamato «umano» 
tutto ciò che è attinente ad esso: 


73-77 ...ad mutuam benevolentiam propensum, ut per se iuvet amari et iucundum sit 
de aliis benemereri... Hinc est videlicet, quod vulgus quicquid ad mutuam benevo- 
lentiam pertinet humanum appellat. 


Nella precedente opera il richiamo alla collaborazione tra gli uomini appariva 
più strettamente legato al pensiero della divinità. Ma se nell’analogo contesto 
di Dulce bellum inexpertis era detto che l’uomo imita l’attività di Dio, il quale 
ha come carattere proprio e naturale quello di provvedere beneficamente a 
tutti, anche là era tuttavia affermato il valore umano della collaborazione: ed 
era affermato in modo efficace, con ricorso a quell’espressione che attraverso 
la ravvicinata ripetizione del termine ‘uomo’ (oppure anche ‘mortale’: così 
homo ... homini, o mortali ... mortalem) tradizionalmente evidenziava la neces- 
sità del nesso che vi è, nel bene o nel male, fra gli esseri umani. Per Erasmo, è 
grazie al legame che si crea con l’azione del beneficio (azione propria e carat- 
terizzante della divinità) che «l’uomo è caro all'uomo»: 


Dulce bellum 86-90 ut nullo etiam ostenso praemio tamen per se iuvet benemereri de 
omnibus; id enim Deo maxime proprium ac naturale suo beneficio consulere uni- 
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versis... Et ob hoc ipsum homo charus est homini quod insigni quopiam beneficio 
obstrinctus est. 


Il motivo tradizionale del confronto fra l’uomo nudo e inerme e gli animali 
si connette dunque, in Erasmo, sia all'idea di collaborazione fra gli uomini 
sia all'idea di una divinità benefica. Nell’espressione di questi concetti, che 
nel suo discorso formano un tutto unitario, Erasmo è molto vicino a Plinio, 
mostrando di cogliere e facendo risaltare la complessiva unitarietà che era 
già propria del discorso pliniano. Il linguaggio con cui Erasmo celebra l’at- 
tività benefica tra uomini è affine a quello che Plinio impiega quando parla 
dell’attività benefica degli antichi scienziati (nat. hist. 2, 118 ista ... sine praemio 
alio quam posteros iuvandi eruerunt). E nel sottolineare lo stretto nesso che il 
beneficio crea fra uomo e uomo, così come il nesso che intercorre fra l’attività 
benefica umana e l’azione benefica di Dio, il linguaggio di Erasmo è affine a 
quello che Plinio impiega quando collega l’attività benefica all’idea del divino: 
ricordiamo che Plinio addirittura riduceva il divino stesso all’azione benefica 
degli uomini fra loro (nat. hist. 2, 18 Deus est mortali iuvare mortalem). 

Il motivo del confronto fra le innate caratteristiche dell’uomo e quelle degli 
animali contiene in sé la possibilità di collegarsi a concetti quali la presenza 
del divino e il vivere insieme fra gli uomini. Platone parlava dell’arte politica, 
e Senofonte dell’attività benefica degli dèi; ma nel mito platonico vi è a sua 
volta il riferimento al culto per gli dèi come al primo elemento del processo 
civilizzatore (e la stessa narrazione di Protagora fa dipendere da intervento 
divino l’intera possibilità di sussistenza dell’uomo), così come in Senofonte 
vi è il riferimento alle regole della corretta convivenza civile, il cui rispetto 
consegue al rispetto per gli dèi. 

La visione che Plinio ha dell’uomo nella natura (ed egli effettivamente lo 
‘vede’ nudo e inerme: l’uomo appare ai suoi occhi, ed è percepito dalla sua 
sensibilità, come creatura esposta e fragile) non è qualcosa di staccato dalla 
complessiva concezione che egli ha dell’uomo e dalla sua concezione della 
divinità. Nella concezione di Plinio l’uomo supera la propria debolezza natu- 
rale. La supera di fatto: non per un dono specifico che egli abbia (la razionalità 
o la mano), oppure per diretto intervento della divinità. Tutto il contesto della 
Naturalis Historia è lì a dimostrare le realizzazioni di cui l’uomo è capace. Ne 
è capace in quanto ‘uomo’: tutto l'aspetto del mondo esprime la capacità 
dell’uomo di utilizzarlo e modificarlo. E ne è soprattutto capace in quanto 
‘uomo romano”: nel quale la umana capacità di collaborazione benefica, che 
ha di per sé qualità divina, giunge ad assimilarsi con il divino in modo diretto 
e immediato, e insieme esemplare, attraverso la figura del governante, il rec- 
tor che con la sua attività benefica procede caelesti passu sulla via dell’eterna 
gloria. 

Il complessivo programma di Plinio era ben presente a Erasmo, ed era ri- 
conosciuto da lui non solo come un programma umanitario ma come un 
programma ‘politico’: non solo nel senso più generale del termine, cioè come 
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raccomandazione di corrette regole di vita associata fra gli uomini, ma anche 
nel senso particolare e specifico di discorso che un autore (un intellettuale) 
può rivolgere a un governante avendo per scopo il «giovare agli uomini». Ri- 
mando a un testo precedente a quelli che abbiamo considerato: il Panegyricus 
ad Philippum, un discorso ufficiale che Erasmo tenne nel 1504 davanti a Filippo 
il Bello, e che contiene un ampio elogio della pace (Opera omnia 1v, 1, Amster- 
dam 1974, pp. 1 ss.). Secondo Erasmo, fra le virtù dei principi nessuna è più 
adatta ad essi e più gradita al popolo che l’azione benefica: p. 59, 42 ss. nulla 
principum neque tam propria virtus neque tam multitudini grata, quam beneficentia. 
Mentre le altre virtù sono apprezzate come umane, questa è ammirata come 
divina: Alias ut humanas probant, hanc ut divinam quandam suspiciunt. Poiché 
un principe ha fra i mortali quasi la funzione di un dio (quum princeps inter 
mortales quasi numinis vice fungatur) e poiché non c'è nulla che sia più pro- 
penso di dio al beneficare (nihil autem deo ... ad beneficentiam propensius), e 
poiché (così continua Erasmo) «dio non è assolutamente niente altro, come 
dice Plinio, che iuvare mortalem, quanto più uno esercita un potere maggiore, 
tanto più deve avvicinarsi a questa immagine»: ...neque quicquam aliud omnino 
sit deus, ut ait Plinius, quam iuvare mortalem, profecto quo quisque maius gerit 
imperium, hoc oportet propius ad istam imaginem accedere. Erasmo si rivolge a 
un principe, come faceva Plinio nella lettera prefatoria alla Naturalis Historia. 
Nel suo discorso egli utilizza i termini che Plinio impiegava nell’esposizione 
della questione religiosa del ni libro, dove era inserito l'elogio per l’attività 
evergetistica, a carattere divino, della famiglia imperiale. Il tema principale 
del discorso di Erasmo è quel medesimo tema della pace per il quale, nei 
successivi scritti, egli si servirà del confronto fra debolezza dell’uomo e mezzi 
di difesa degli animali: confronto che riprende da Plinio, e che contorna di 
concetti e termini (attinenti alla sfera della disposizione e azione benefica) in 
cui è riconoscibile l'ispirazione pliniana. Erasmo ha un’'ideologia fondamen- 
talmente pacifista che è del tutto estranea a Plinio. Erasmo è scrittore cristia- 
no, e questa sua qualità caratterizza in modo determinante i suoi scritti. Ma 
egli si è ampiamente formato sui testi classici, sia dal punto di vista dell’im- 
pegno umanitario sia dal punto di vista della competenza retorica. Erasmo 
è talmente influenzato dalla sua frequentazione con il testo pliniano da po- 
tersi spingere, lui scrittore cristiano, ad affermare che dio non è niente altro 
che iuvare mortalem: una dichiarazione in cui si manifestano insieme sia il suo 
umanitarismo sia la sua retorica. 

Del discorso pliniano Erasmo coglie (e questo è ciò che a noi qui interessa) 
la complessiva unitarietà. L'immagine dell’essere umano debole e inerme alla 
sua nascita è per Plinio anche una prefigurazione delle sofferenze che atten- 
dono l’uomo nella vita. La presenza del motivo tradizionale nella Naturalis 
Historia acquista tutto il suo senso se esso viene riportato alla complessiva 
concezione umanitaria di Plinio, se è visto alla luce di quel bisogno di colla- 
borazione umana a cui Plinio risponde con il suo impegno di autore e con il 
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suo impegno di servizio alla casa imperiale. Che Plinio veda (perché così egli 
propriamente lo vede) l'essere umano come esistenzialmente esposto a tanti 
mali e quindi bisognoso di solidarietà e di aiuto, credo sia veramente segno di 
un suo personale e intimo senso di umanità. Aggiungo inoltre (e questo, che è 
di per sé ovvio, è assolutamente importante) che il confronto fra l’uomo e gli 
animali aveva per lui, che scriveva un’opera di scienza della natura, e che nel 
comporla si interessava ad essi sia come creature concrete che come attraente 
oggetto di racconto, una validità certamente più immediata che per quegli 
autori che lo applicavano da un punto di vista puramente teorico e morale. 
Erasmo utilizza il motivo del confronto per un discorso esclusivamente mora- 
le. E tuttavia egli a sua volta dimostra che i motivi tradizionali non erano solo 
una materia comune da utilizzare con cambiamenti di prospettiva morale e 
politica (che sono comunque significativi), ma che erano anche uno strumen- 
to capace di contribuire a una visione nuova e originale della realtà. Agli occhi 
di Erasmo, il guerriero in armi si trasforma in un animale equipaggiato con 
tutti i mezzi di difesa che gli animali (gli animali in natura e quelli della tradi- 
zione) posseggono come distribuiti fra loro. 

La retorica non solo aiuta a esprimere questa visione, ma anche la indu- 
ce. La retorica d’altronde può contribuire a esprimersi, e a ‘vedere’, in molti 
sensi: anche diversi e opposti fra loro. Nel Panegirico a Filippo, c'è un tratto 
che mi sembra significativo a questo proposito. Dall’autore che raccomanda 
la pace, il principe viene elogiato anche come guerriero. L’equipaggiamento 
di guerra che a partire dalla cresta minacciosa sull’elmo tutto lo riveste, che 
è poi quello stesso equipaggiamento che rende un anonimo guerriero simile 
al più terribile animale, addosso al principe è un equipaggiamento marziale 
(con accurata scelta delle parole: un ornatus) che mirabilmente gli si addice: 


p. 80, 750-752 Quem alium crista minaci galea quem aereus thorax quem baltheus 
quem ensis quem clypeus in summa quem universus ille mavortius ornatus sic mire 
decet, ut te? 


La retorica aiuta e favorisce i rapporti dell’intellettuale con il potere. Aiuta 
a dire al principe che nessuno, in qualunque campo può raggiungere il suo 
livello (neppure nella sfera intellettuale, come abbiamo visto in Plinio: ...sum- 
moves ingenii fascibus...). E in effetti il principe, così come altro nobile guerrie- 
ro in armi, poteva anche apparire bello agli occhi di chi in modo diretto e im- 
mediato lo guardava: agli occhi, se non di Erasmo, di altri (probabilmente di 
molti altri) intorno a lui. Un soldato mercenario che tornava dalla guerra era 
invece brutto: tale appariva ad Erasmo, e certo a molti altri. Erasmo esprime 
questa bruttezza con l’aiuto della retorica e prendendo come termine di con- 
fronto il mondo degli animali. Il vestimento del soldato è più variopinto delle 
piume di qualunque uccello, i baffi che egli lascia crescere sporgono ai due lati 
della bocca come i baffi dei gatti (Colloquia 22, in Opera omnia 1, 3, Amsterdam 
1972, p. 314, 12-16). L'atteggiamento di Erasmo nei confronti del soldato, così 
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come nei confronti del principe, è un atteggiamento di osservazione. L’og- 
getto è nel mondo esterno, con le sue specifiche caratteristiche. Tra i fattori 
da cui dipende il nostro modo di vederlo e di descriverlo vi è la nostra cultura 
(che per gran parte coincide con ‘ciò che abbiamo letto”) e la nostra retorica. 
Un guerriero in armi può essere visto e descritto come bello, oppure come il 
più spaventoso fra gli animali (anche quelli che conosciamo solo attraverso i 
libri). La bruttezza del soldato si lascia assimilare ai tratti degli animali (piume 
di uccelli, baffi di gatto) con un massimo di naturalezza e immediatezza visi- 
va. Ma anche qui è la retorica che, applicata al livello del basso e del grottesco, 
offre un mezzo di espressione ed anche, e già prima, di visione. 

Il mondo della natura esiste concretamente intorno a noi lasciandosi per- 
cepire dall’osservazione diretta. L'osservazione dello scienziato è diversa da 
quella di chi occasionalmente osserva. Ma chi osserva può comunque coglie- 
re tratti significativi. L'osservazione, l’intuizione, l'immaginazione fanno ba- 
lenare affinità e somiglianze. Affinità e somiglianze degli animali con l’uomo, 
e con specifiche caratteristiche e condizioni umane; affinità e somiglianze 
dei prodotti della natura con gli oggetti (gli oggetti belli, preziosi, ricercati) 
dell’artificio umano. L’usuale linguaggio umano (che risente pur sempre, a 
un qualche livello, dell’influenza di una tradizione) è già capace di dire que- 
ste affinità. La retorica aiuta a dirle. Ma aiuta anche a vederle. Un autore 
come Plinio, che con molte cautele e limitazioni può dirsi ‘scienziato’, ma 
che giunge alla scienza della natura come ad una parte della sua vasta e varia 
esperienza di studioso e di intellettuale romano, fa convergere nella scienza 
stessa, insieme con gli elementi che prende dagli autori della tradizione più 
strettamente e riconosciutamente scientifica, anche la sua osservazione diret- 
ta: che è però unita, fino ad esserne molto difficilmente distinguibile, con la 
sua cultura letteraria e con la sua cultura retorica. Per Plinio, il mondo della 
natura è nella realtà, è nei libri di scienza, è nei racconti. La retorica collabora 
in modo determinante a questa compresenza. E collabora alla penetrazione 
nel mondo della natura (in quel mondo della natura che si raccoglie come 
materia del nuovo libro) di un’ideologia, umanitaria e politica, che può essere 
riconosciuta come fondamentalmente coerente. 


Nota dell’autrice 


Ero state pubblicate in sedi diverse redazioni precedenti dei seguenti 
capitoli: 1 in M. Citroni (a cura di), Memoria e identità. La cultura romana 
costruisce la sua immagine, Firenze 2003; In in G. Mazzoli (a cura di), Modelli 
letterari e ideologia nell’età flavia, Pavia 2005; Iv in «MD» 54, 2005; v in D. Van 
Mal-Maeder, A. Burnier, L. Nunez (a cura di), Jeux de voix. Enonciation, inter- 
textualité et intentionnalité dans la littérature antique, Bern 2009; vi in «Stud. It. 
Filol. Class.» 5, 2007; vII in «Maia» 60, 2008; viti in Moneta Mercanti Banchieri, 
Atti del Convegno internazionale (Fondazione Niccolò Canussio, Cividale del 
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5. Maria Luisa DELVIGO, Testo virgiliano e tradizione indiretta : le varianti probiane. 

6. GIANNI GUASTELLA, La contaminazione e il parassita. Due studi su teatro e cultura 
romana. 

7. EMANUELE NARDUCCI, Modelli etici e società. Un’idea di Cicerone. 

8. ALEssaNDRO ScHIESsARO, Simulacrum et imago. Gli argomenti analogici nel De rerum 
natura. 

9. SANDRA CITRONI MARCHETTI, Plinio il Vecchio e la tradizione del moralismo romano. 

10. ROBERTO NICOLAI, La storiografia nell’educazione antica. 

11. ROLANDO FERRI, I dispiaceri di un epicureo. Uno studio sulla poetica oraziana delle Epi- 
stole (con un capitolo su Persio). 

12. RENATO ONIGA, Sallustio e l’etnografia. 

13. CESARE MARCO CALCANTE, Genera dicendi e retorica del Sublime. 

14. ROBERT WAGMAN, L’inno epidaurico a Pan. 

15. PIERANGIOLO BERRETTONI, Il silenzio di Cratilo. 

16. FRANCO BELLANDI, EMANUELE BERTI, MAURIZIO CiappI, Iustissima Virgo. Il mito 
della Vergine in Germanico e in Avieno. (Saggio di commento a Germ. Avati Phaen. 96-139 € 
Avieno Arati Phaen. 273-352). 

17. ANDREA CUCCHIARELLI, La satira e il poeta. Orazio tra Epodi e Sermones. 

18. GrusePPE LENTINI, Il ‘padre di Telemaco”. Odisseo tra Iliade e Odissea. 

19. FRANCO FERRARI, Una mitra per Kleis. Saffo e il suo pubblico. 

20. EMANUELE BERTI, Scholasticorum studia. Seneca il Vecchio e la cultura retorica e letteraria 
della prima età imperiale. 

21. MARIO LABATE, Passato remoto. Età mitiche e identità augustea in Ovidio. 

22. SANDRA CITRONI MARCHETTI, La scienza della natura per un intellettuale romano. Studi 
su Plinio il Vecchio. 

23. MARIA Luisa DELVIGO, Servio e la poesia della scienza. 


